Витебскъ. [=  Тридцатый годъ. 15 пюня 1303 г. 


(Сущ. съ 1874 г.). 


Полоцк!я 


РПАООАЛЬА ВАТОМОС 


Сирена -р-ти 


Ро ро А лицъ, при: 
ЦЪна: за годъ пять руб. м выходятъь &‹сылающихь статьи ‘для на- 
за полгода—три рубля, съ печатан1я въ „ВЪдомостяхъ“, 
ее два раза писать ихъ разборчиво и на 
Подписка принимаетсяу 00. одной сторонЪ листа. 
`благочинныхь епархи и вт & ВЪ МЪСЯЦУЪ, &`Статви, принятыя къ напо- 
Редакщи „В домостей“—Ви- Е. _ чатанию, въ случаЪ, необхо- 
пебокь, Дрзоная Сымнни фо 4903 2; {^бмоти подавить сокра” 
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ПОЛОЦИЕТЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВВДОМОСТИ, 


2 Офишалькый отд$лъ. = 


Распоряжения Его Преосвященства. 


1, Резолющею Его Преосвященства, отъ 38 мая за № 2039, 
окончивпий куреъ Рижекаго дух. училища Петръ Азитъ наз- 
наченъ, впредь до усмотрЪшя, исправляющимъ должность 
псаломщика къ Бальтиновской церкви. 

2, — отъ 48 мая за № 2040 псаломщикъ Липновекой 
церкви Борисъ Раманъ, согласно прошенйю, уволенъ отъ за- 
нимаемой имъ должности. 

3, — отъ 80 мая за № 2090, священникъ Жеребычекой 
церкви Витеб, у. Симеонъ ГнЪдовсюй, согласно прошен!ю, уво- 
ленъ за штатъ. 

4, — отъ 80 мая за № 2094, псаломщикъ Ивановской 
церкви, Невельскаго уЪзда, Григор Лазурьевеюй, согласно 
прошеню, уволенъ за штатъ. 

5, — Постановленемъ Епархальнаго начальства отъ 3 
апрзля—3 оня священникъ Дзвонекой, Лепельскаго уЪзда, 
церкви Александръ Смирягинъ отрзшенъ отъ священническа- 
го мъзета и опредЪленъ на псеаломщическую ваканею въ с. 
Круто -Сергевекое Велижекаго уЪзда. 

6, — Резолющей Его Преосвященства, отъ 5 поня за № 2166, 
даконъ Нищанекой церкви, Себежекаго уЪзда Андрей Петро- 
вичъ, согласно прошенйо, уволенъ за штатъ. 

7, — оть 6 1юня за № 2168 0: псеаломщикъ Сволнянской 
церкви Александръ Ляшкевичь назначенъ на священничес- 
кую ваканепо въ е. Россонъ, Полоцкаго уЪзда. 
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8, — оть 10 ня за № 2208 псаломщикъ церкви. Веро- 
биловскаго ж. монастыря Алексъьй Игнатовичъ перем щенъ 
на вакансшю псаломщика въ е. Вышедки, Городокскаго уЪзда. 

9 — оть 10 юня за № 2209 священникъ Мошенинекой 
церкви, Невельскаго уЪззда, 9еодоръ Цитовичъ, согласно про- 
шеню. уволенъ за штатъ. 

Вакантны: священническя мтюста: 1, въ с. Жеребычахъ, 
Витебскаго уззда, 2, въ с. Мошенин%, Невельекаго уЪ%зда, 3, 
ВЪ с. Дзвони и 4, въ м. БочейковЪ Лепельскаго уЪзда. 

псаломщическя моста: 1, въ с, Липнз, Люцинскаго уЪзда, 
3, въ с. Иванов Невельск. у., 3, въ с. НищЪ, Себежск. у., и 4, 
при Вербиловскомъ женскомъ монастырЪ. 


Сообщеня Полоцкой Духовной Консистор!и. 


По опредзленю Епархальнаго Начальства отъ 12—30 
мая сего года, Протойерей ВЪтринской церкви 1аковь Копец- 
кш, вел№детве прошеня, уволенъ отъ должности благочин- 
наго 4-го округа, Лепельскаго уЪзда, а на его мЪзето назна- 
ченъ благочиннымъ евященникъ Начской церкви, Лепельска- 
го уззда. Геормй Ковганкинъ”'). 


Въ Св$чанскую церковь, Лепельскаго уЪзда, по старан!ю 
М$етнаго священника Владимфра Слупскаго пожертвованы 
прихожанами оной металлическя хоругви цЪною 95 руб. и 15 
аршинъ желтой парчи съ кадиломъ ц№ною въ 29 рублей. 


‘) Корресп. адресуется на почт. отд. Вфтрино Лен. у. Витеб. губ. 
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Въ Запольскую церковь, Велижскаго уззда, прихожанами 
оной пожертвована икона съ юкюотомъ ев. Великомученика 
Пантелеймона, цЪзною 100 руб., за что жертвователямъ объяв- 
лена благодарность Епарх1альнаго Начальства. 


Изв щен къ со\фдЪнйо | и исполненно. 
ны Полоцкаго нарзан Училищнаго Совюта. 


Во исполнен!е утвержденнаго Его Преосвященсетвомъ жур- 
нальнаго постановлен!я своего, отъ 21 мая—2 поня с.г.за №23, 
Полоцай Епархальный Училищный СовЪтъ объявляетъ симъ: 
къ свЪдзнш духовенетва, завздующаго церковными школами 
въ Полоцкой епарх!и, что по разъясненю Л’ъЪеного Департа- 
мента Министерства ЗемледЪля и Государственныхъь иму- 
ществъ, отъ 2 мая сего года за № 10854, личная явка вВЪ 
канцеляр1и лЗеничихъ, для взятя лЪеорубочныхъ билетовъ 
на заготовку дровъ для сельскихъ училищъ, необязательна, 
такъ какъ заготовка эта можетъ быть производима безъ зак- 
лючен!я особыхъ на этотъ предметь условй лЪеорубочные 
же билеты могутъ быть разсылаемы, смотря по мЪетнымъ ус- 
ловямъ, либо при посредетвз ближайшей лЪеной стражи, 
или же почтою, если м%отожительство получателя билета 
расположено не въ район лФеничества и удалено оть л%е- 
ной стражи. Такимъ же путемъ могутъ передаваться въ кан: 
целяри лЪеничихъ и гербовыя марки 5 коп. достоинетва, 
для оплаты означенныхъ билетовъ, согласно требованшо ус- 
тава о гербовомъ сбор%. Объ этомъ разъяснено и Смоленско- 
Витебскому управленю Земледёля и Государетвенныхъ имУ- 
ществъ. 
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Отг  Противораскольническаю и Противосектантскаго Мис- 
сонерскаго, Комитета. 


ВелЪдетые журнальнаго постановления Вомитета отъ 28 
мая. ©. г., евященникъ Витебской единов'рческой БлаговЪщен- 
ской церкви Евеим!й. Зубаревъ назначенъ Его Преосвящен- 
ствомъ вторымъ епархальнымъ противораскольническимъ 
мисс1онеромъ „Полоцкой епарх!и, съ оставлешемъ при зани- 
маемомъ имъ приходЪ и съ вознагражденемъ ему по дол- 
жности мисоюнера по 600 руб. въ годъ изъ суммъ Комитета, 


Отг Правленя Полоцкаго женскаго училища духовнаго въдомства. 
1. 


Правлен!е училища объявляетъ къ свЪдЪнпо священно- 
служителей, пожелавшихъ  предетавить своихъ цочерей къ 
вступительнымъ экзаменамъ не въ 1юнЪ, а въ августз м%- 
сяцЪ, что въ настоящее время въ училищз имЪФются свобод- 
ныя ваканои: въ первомъ. классЪ 10,. во. второмъ классЪ, Зи въ 
третьимь влассь 3. Премные экзамены назначены ‘на 
26-е августа. 


П. 


Въ виду продолжающихъ поступать ходатайствъ о по- 
жертвованши. хранившагося въ училищ стараго паникадила, 
© чемъ было напечатано въ № 11 ‚Епархальныхъ ВЗдомос- 
тей“, Правлен!е извЪщаетъ, что съ разрьшеня Его Преосвя- 
щенства паникадило это уже пожертвовано въ Оболь-Онуф- 
Ревскую церковь, Полоцкаго уЪзда. 


икон 
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Отз правлешя Витебскаго мужскаго духовнаго учимица. 


Къ 15 августа текущаго года при училищ имЪютъ 
быть вакантны два надзирательскихь за учениками мЪета. 
На означенную службу имфютъ право окончивше полный 
курсъ семинар по первому разряду. Прошеня, съ приложе- 
немъ документовъ объ образоваи и служб (если канди- 
датъ состоитъ или состоялъ на службЪ) или съ указанемъ, 
гдЪ они находятся, подаются на имя училищнаго Прав- 
лешя, 


Отчетъ 
О СОСТОЯНШИ И ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 


Витебскаго Отдфла Императорскаго Православнаго Палестинскаго Общества 
за трет годъ существовая, 


сх 1 Марта 1202 г. по 1 Марта 1908 года. 


(Продолжен1е). 


Второе общее собране членовъ Отдзла было 1 Поля для 
избраня на основан 8 101 Устава Общества Предзздателя 
ОтдЪла, въ виду того, что Председатель ПреосвященнЪйпий 
Епископъ Тихонъ выбылъ изъ Витебска. Въ собрани присут- 
ствовало до 20 лицъ, подъ предеВдательствомъ г. Витебекаго 
Губернатора. ПредеЪдателемъ Отдзла единогласно, по пред- 
ложеню г. Губернатора, избранъ ПреосвященнЪйпий Епископъ 
Серафимъ. 

Очередныя засзданшя должностныхъ лицъ ОтдЪла по те- 
кущимъ дзламъ состоялись 26 августа и 15 ноября. Эти за- 
с%дашя происходили подъ предеЪдательствомъ Его Преосвя- 
щенства, Преосвященнзйшаго Серафима въ арх!ерейскихЪ 
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кельяхъ. На очередныхъ засзданяхъ было выработано 8 жур- 
нальныхъ опредЪленй, которыя и утверждены Совзтомъ 06- 
ва 15 октября 1902 года и 14 января 1903 года. 


В) Привлечене вё состав отдъла новых членовв. 


Въ 1 марта 1902 года въ отдВл№ всзхъ членовъ состо= 
яло 54 человЗка. 

Въ течене отчетнаго года выбыли: а) за служебнымъ 
перемвщенемъ въ друпя губерни: 1. ПреосвященнЪйший Ти- 
хонъ, епископъ Полоцый и Витебеюй, почетный членъ ‘и 
предсЪдатель отдВла. 2, ДЪйствительный . членьъ—ген. отъ 
инфантери Михаилъ Ивановичъ Ботьяновъ, командиръ 16 
армейскаго корпуса. 3. Чл.-сотр. на, Архимандритъ, насто- 
ятель Невельскаго монастыря. 4. Чл. —сотр. Митрофанъ Ва- 
сильевичъ Ладыженсюй д. с. се. Витебекй Вице-Губернаторъ. 
5. Чл.—сотр. Ольга Александровна Ладыженская. 6. Чл.—сотр. 
1еромонахъ Митрофанъ, духовникь преосвященнаго Тихона. 

Вновь поступили: 1, почетный членъ и предсздатель от- 
дъла ПреосвященнЪйший ’Серафимъ, епископъ Полоцюй и Ви- 
тебекй. 2. Пожизненный дЪйствительный членъ—дворянка 
Марйя Андреевна Мельникова, 06. помощницею начальницы 
женскаго училища духовнаго в домсетва и 3. членъ сотруд- 
цикь 9еофилактъ Яковлевичъ Грудницюй, преп. вит. мужек. 
дух. училища. 


Такимъ образомъ къ 1 марта 1908 г. всзхъ членовъ въ 
Витебскомъ отдьл» Императорекаго Православнаго Палестин- 
‘Каго Общества состоитъ за исключешемъ выбывшихъ 51; изъ 
Чихъ: почетныхъ 1; дъйствительныхъ пожизненныхъ 8; дъй. 
вительныхь съ ежегодномъ взносомъ 2:— чл.-сотрудни- 
‘Въ съ ежегоднымъ взносомъ 45. 
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Г) Миры по устройству чтешй и собесюдований о св. земль. 


Съ ц8лю привлеченя въ 0-во новыхъ членовь и въ 
видахъ ознакомлешя набелёня съ задачами и дзятельностю 
Палестинскаго О-ва, Отдзломъ былъ устроеньъ рядъ Пале- 
стинскихъ чтенй по прим8ру предыдущихъь лзтъ. Чтеня 
были ведёны въ постъ Св. Четыредесятницы и были предназ- 
начены для самой разнообразной публики. 

Въ г. Витебскв подъ завфдыванемъ особой комисейи, со- 
стоящей изъ о. Ректора Витебской духовной семинар архи- 
мандрита Вирилла, настоятеля каеедр. собора, прот. В. К. 
Терпиловскаго, Витебскаго уфзднаго предводитёля дворянства 
Д. 0. Гагмана и директора Витебекой мужской классической 
гимназш 69; А; Возневенскато были устроены два чтешя для 
интеллигентной публики, именно 37 марта и 4 апр%ля. 

27 марта, въ среду; преп. Вит. дух. Семинар маг. бо- 
гослов1я 9еодоръ Павловичъ' Усненеми прочиталъ: „О вл: 
яви церкви‘ на жизнь и’ литературную дФятельность Ник. 
Вас. Гоголя“ (напеч. въ Пол. Епар. ВЪд. 1902 г. №№18 и 14) 
и затьмъ преподав. беминарми Дм. Тар. Никифоровекй— 
„О’ подвижникахъ Палестинскихь обителей“ при  чемъ 
чтене иллюстрировалось’ свЪтовыми картинами. 


(Продолжене слЪдуетъ). 


ПОЛОЦИТЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ В®ДОМОСТИ. 


5 {еофишальхный отд&лъ. == 


Къ вопросу .о церк.-прих. попечительствахь Полотской 
еархи. т: 
1 


Въ наше время писатели по церковнымъ вопросамъ особенно 
выдвигаютъ церк.-прих. попечительства 1). Въ попечительствахъ ви- 
дять основу для возстановлешя „прихода“ въ качеств юридйче- 
скаго лица! Впрочемъ, вопросъ этоть—не новый... | 

Попечительства при приходскихъ церквахъ призваны къ жизни 
Высочайше утвержденнымъ положенемъ 2 августа 1864 года. Тутъ 
начертаны точныя границы ихъ дЪятельности, ихь составъ, обязан- 
ности ‘членовъ и т. д.?). Казалось бы, что всюду, гдЪ только возникнуть 
эти церк.-обществ. учрежденя, они будуть итти, сообразуясь съ Высо- 
чайшимъ положенемъ, всюду получать болЪе‘или менфе однообраз- 
ную форму ‘и одинаковое значеше въ мЪстной приходской жизни. 
Ц.-прих. Попёчительства, по идез ихъ учреждешя, своею пря- 
мою цзлью имВють благоустройство храма и причта и благотвори- 
тельность 3). Что касается денежной стороны, то въ вздВшШе попечи- 
тельствъ—должны поступать только т\ суммы и средетва, которыя 
пожертвованы прихожанами съ 060б0ю и спещальною цфлью въ Попечи- 
тельетво *“). 


—_—ЫЦ°б дым: 

1) Папковъ, Церк,-обществ. вопросы въ эпоху царя Освободигеля СПБ, 1902 г. 
тр. 152—153 и дал. 

*) Высоч. утверж. 2 авг. 1864 г. положеше &$ 2 и 3. 

3 

) тамъ-же $5 и 7. 

“) тамъ-же $ 6’п: Указъ Св. Сичода отъ 12 окт, 1868 г. Въ посл%днемъ прямо гово- 
рится: „всякаго рода домогалельства о предоставлен!и въ распоряжен!е приходска: 
го попечительства суммъ, принадчежацихЪ церкви признаны св. Синодомъ про- 

ИВНЫМИ каноническому правилу: „никго да не присвояетъ церкэвчаго тостоян * 
\9еоф. Ацеке. прав. одиннадцатое). 


-— 461 — 


Между тЪмъ, изъ 243 церк.-прих. попечительствъ нашей 
епархи, только немногя болфе или менфе устойчиво проявляютъ 
себя разностороннею дЪятельностшю, на благо мЪстной церк.-прих. 
жизни въ приходЪ. Естественно спросить:—Какова д. 6. дЪятельность 
церк--прих. почечителествъ?—Что въ жизнедЪятельноети нашихъ мЪ- 
стныхъЪ ц.-пр. попечит. дозволенное, или нужное и что недозволенное и 
даже нежелательное? —Что тормазить и что способствуеть развитю 
У насъ этихъ учрежден? При изложени затронутаго нами предмета 
сначала опредЪлимъ взглядъ на церк.-прих. попечительства нашего 
епарх. начальства и затВмъ коснемся самой жизни —дзятельности из- 
вЪстныхь намъ церк.-прих. попечительствъ. 

П. 

Съ 1872 года Полоцкимъ епарх. начальствомъ издано четыре ука- 
за, касающихея цер.-прих. попечительствъ. Въ 1880 г. благочинные 
обязаны по -полугодямъ доносить епарх. начальству о состояи и 
дФятельности церк.-прих. попечительствъ. Въ 1886 году предписано, 
чтобы попечительсвя деньги хранились невъ церквахъ, а въ МЪ- 
стахъ хранешя общественныхъ денегь крестьянъ. Въ 1887 году вос- 
прещено домогательство церк.-прих. попечит. распоряжаться  церков- 
ными суммами, какъ незаконное и противное церковнымъ канонамъ. На- 
конець въ 1893 году разъяснено, что женщины нем. 0. избираемы ни 
предеЪдателями, ни членами церк.-прих. попечительства 1). 

Но отсюда еще не уясняется,—какъ смотрить на цфль и сред: 
ства церк.-прих. понечительствъ наше епарх. начальство? Для осв- 
щен!я этого взгляда мы знаемъ такой фактъ. 

Пять л$тъ тому назадъ, согласно общественному приговору прихо- 
жанъ С--кой церкви, Витебскаго уззда, производилоеь расширене мЪст- 
ной церкви, пристройками съ обЪихъ ея сторонъ. Когда подрядъ на эти 
работы уже былъ сданъ, оказалось, что цфлый рядъ работъ, не пре 
. дусмотрЪнъ былъ при составленши проэкта и см$ты, приблизительно 
на сумму до ста рублей. Денегь сверхь условленной суммы не было: 
подрядчикъ безвозмездно сдЪлать дополн. работы не соглалиалея. 


Въ сентябрЪ мЪсяцФ 1898 г. собрались въ засЪдаше члены мЪ- 


1) М. Г Чоповъ Предметный Указатель №№ 54, 90, 100 и 170. 
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стнаго церковно-приходскаго попечительства: предсфдатель его--мЪстный 
крестьянинъ и восемь членовъ: 1, церковный староста, 2, волостные 
старшины Королевской ‘и Люзнянской вол. и шесть другихъ крестьянъ. 
Ни священника, ни даже псаломщика или другого члена причта въ 
этомъ засЪдани почему-то не было. | 

ПредсЪдатель открылъ засЪдаше заявлен1емъ, что „на дополни- 
тельныя работы согласно общественному приговору денегъ обществомъ 
не положено. Потому на выручку этого дЪла по своему, на основами 
закона, положеню д. явиться церковно-приходское попечительство“ и 
даже указалъ источники, откуда по его мнЪнйо, могутъ быть изыс- 
капы средетва, какъ на покрыте непредвиднныхь расходовъ по 
ремонту мЪстной С—ой церкви, такъ и для составлешя въ будущемъ 
попечительскаго капитала. Попечительство единогласно постановило: 
‚установить разъ на-всегда, пока существуеть въ сел С—вЪ при- 
ходекая церковь, слВдующе невозбраняемые закономъ сборы въ рай- 
онЪ своего С—скаго прихода“: 

1, каждогодно, не исключая текущаго года, въ течене трехъ 
УЪсяцевъ: октября, ноября и декабря, подъ наблюдешемъ предсзда- 
теля попечительства, члены попечительства, выбранные отъ прихожанъ, 
разъвзжая по приходу на лошадяхъ участковыхь членовъ попечи- 
тельства, должны производить сборъ хлЪба озимаго (ржи и пшениць). 
и ярового (овса, ячменя, яровой пшеницы, гречихи, гороха,’ карто- 
Феля и проч.) а также: льна, пеньки, холста, и друг. смотря по 
личному и непринужденному усердшо жертвователей. Эти пожер- 
твовашя затфмъ, въ присутсти  веЪхъ  членовъ  попечитель- 
‘тва, путемъь публичной продажи переводятся на деньги, кото- 
Рыя записываются въ кассовую книгу попечительства и употребля- 
ются на дЪла въ предфлахъ захона о церковно-приходскихъ пепечи- 
Тельствахь, но не иначе, какъ каждый разъ по особому постановле- 
\ю попечительства. 

2. На усилеше попечительской кассы разъ на всегда, пока су- 
Цествуеть при церкви нынЪшнее кладбище обязательно для всЪхъ 
‘Кром причта) взимать въ кассу попечительства съ каждаго лица, 
‚оторое будетъ похоронено на этомъ кладбищф изъ прихожанъ: а) съ 
"АДНЫХ, имфющихъ только свой крестьянск! надфлЪ, 25 коп., 6) съ 
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прихожанъ, имфющихъ кромВ надЪла еще и благопробрЪтенную зем- 
лю отъ 50 коп. до 1 руб., смотря по количеству владЪемой ими ча- 
стной земли и по тому м3сту, какое они изберутъь; в) съ дворянъ, 
гражданъ, мЪщанЪ, ремесленниковъ и крестьянъ, вовсе не имВющихъь 
надЪла въ районф прихода, равно и съ уклоняющихся отъ разныхъ 
повинностей въ пользу церкви, —отъ 2 до 3 руб., смотря по м3ету 
(болфе близыя мЪста къ церкви цфнятся дороже); г) съ лицъ же чу- 
жаго прихода и другихъ христанскихъ исповЪздан! взимать оть 3 
до 5 руб. Наблюдене за точнымъ выполненемъ сего возложить на 
мЪетныхъ священника и церковнаго старосту, какъ непремённыхъ 
членовъ попечительства. Взысканныя по сей статьЪ деньги немедлен- 
но записывать въ кассовую книгу попечительства. 

‚8. Обложить разъ на всегда исключая членовъ причта и церк.- 
приход. училища обязательнымъ взносомъ въ пользу церк.-прих. по- 
печительства лицъ всякаго звавя и состояшя, пользующихся колод- 
цемъ, устроеннымъ при церкви, на содержаше и очистку его по 50 
коп. въ годъ, уплачивая ихъ впередъ. Съ неуплатившаго же по пер- 
вому требован!ю сей суммы. добровольно, и продолжающаго пользо- 
ваться колодцемъ, взыскивать судебнымъ порядкомъ по 5 руб,, хотя 
бы онъ пользоване продолжалъ одну недфлю. Получаемыя по сей 
статьЪ деньги д. 0. немедленно записаны. на приходъ по кассовой 
книг пепечительства. Наблюдеше за этимъ возложить на м%етнаго 
церковнаго старосту, какъ непремЪннаго члена церк.-прих. попечи“ 
тельства. Годъ пользованя колодцемъ считается съ 1 января. 

4. Завести за замкомъ и церк. печатью попелительскую кружку 
и установить разъ на всегда, чтобы. при всякой церковной служб 
одновременно, со. сборомъ въ кошелекъ обносилась и кружка церков” 
но- -приходскаго попечительства, для чего члены онаго, по 060б0му 
своему постановлению, вывЪшенному въ притвор церкви, должны 
устанавливать на каждый годъ помфсячныя между собою очереди: когда 
и кто эту кружку долженъ обносить, а въ случа его отлучки, кто 
его замЪняеть, Кружку эту выдавать для обнесешя между молящи 
мися и внЪ церкви во время храмовыхь праздниковъ, при погребеи!" 
умершихъ прихожанъ, какъ у нихьъ на дому во время провода те 
священникомъ, такъ и на. кладбищЪ посл окончаня погребеня, д 
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равно и во дни поминовевя усопшихъ--Радоницу и въ Духовскую 
субботу. Собранныя. въ кружку деньги въ конц м%еяца. провЪря- 
ются членами попечительства и немедленно записываются на при- 
ходъ_въ.кассовую. книгу попечительства, Наблюдене за точнымъ вы- 
полнешемъ сего возложить на мфстныхъ священника и церковнаго 
старосту, какъ. непремВнныхъ членовъ. попечительства. 

Наконецъ выработавъ желательную. форму запиеи и опубли- 
ковашя своихъ постановенй, а также форму приходо расходной кни- 
ги на запись попечительскихъь суммъ и избравъ казначея изъ своей 
среды, — собраше. постановило: представить акть сево собраня чрезъ 
благочиннаго на утверждее духовнаго начальства, и по, одобрени 
ввести въ дёйств{е, . - 

Это постановлее ц.-прих. гопечительства, сдЪланное безъ уча- 
стя представителей духовнаго вЪдомства, предсЪдателемъ было на- 
правлено мЪстному благочинному и дошло до Епарх. начальства на 
утверждеше. 

Какъ же посмотрЪло на это постановлене наше Епархальное 
Начальство? 

Помянутымъ постановленемъ поставлены слЪд. вопросы: 1) мож- 
но ли взимать въ кассу цер,-приход. попечительства плату за мЪста 
на существующемъ при церкви кладбищф въ размЪрЪотъ 25 коп. 
до 5 рублей, судя по имущественному или сословному положению по- 
гребаемыхъ и по той или иной близости погребеня къ мзстной церкви; 
2) можно ли завести особую кружку, которая обносилась бы въ церкви 
при всякой церковной службЪ позади церковнаго кошелька, а равно 
и вн церкви во время храмовыхъ праздниковъ, при погребеши 
умершихъ прихожант у нихъ на дому и на кладбищЪ и въ дни по- 
миновен1я усопшихъ; 3) законно ли обложить разъ на всегда, за ис- 
ключешемъ нЪкоторыхъ лицъ, всЪхъ пользующихея водой изъ ко- 
лодца при церкви. особымъ сборомъ, въ размЪрЪ 50 коп, въ годъ, а 
съ неуплатившихь этого сбора и. пользующихся водой, хотя бы въ 
течеце одной недфли, взыскивать судебнымъ порядкомъ по 5 
Рублей; 4) позволительно ли вс№ почти свои дЪйствя въ круг дЪ- 
ятельности попечительства оформировать особыми постановлейями 
°Ъ записями и отмВтками по книгамъ съ чисто канцелярскими фор- 


— 465 — 


мальностями, при чемъ н%Фкоторыя свои постановлен!я опубликовывать 
вывфшиванемъ въ притвор церковномъ и ду. м$етахъ (напр. воло- 
стныхъ правленяхъ). 

При обсужден и даннаго акта по каждому пункту имЪло въ виду 
нижеслдующее: 

1) какъ видно изь рьшен!я Касс. Деп. Прав. Сената, отъ 10 апрЪ- 
ля 1896 года (Церк. вЪд. 1897 года № 10) мЪста для погребемя въ 
селахъ и городахъ (за исключешемъ столицъ) должны отводиться 
безплатно; а если въ извЪстныхъ, дозволенныхъ закономъ, случаяхъ и 
взимается плата за м%ста на кладбищахъ, то плата эта относится къ 
суммамъ церковнымъ и должна записываться по особымъ книгамъ 
кладбищенскихъ церквей (5 2 п. 2 и 9 утв. опр. св. Син. 24 сен — 
8 окт. 1876 года правилъ о порядкЪ зап. прих. и расх. въ цер. шнур. 
книги, Высочайше утверж. 22 мая 1890 г. инстр. церк. стар. $22 п. 1) 
и всяя домогательства со стороны приходскихъ попечительствъ на 
таковыя суммы, какъ чисто церковныя, признаны св. Синодомъ про- 
тиввыми каноническому правилу „никто да не присвояетъ церков- 
наго достоянйя“ (пр. 11 9еоф. Алекс. указъ ев. Синода 12 окт. 1868 г. 

2) по опредвленю св. Синода отъ 4—23 марта 1876 годаи $ 25 
инструк. церк. старостамъ дозволяется обносить при каждомъ богослу- 
жен!и только кошелекъ и кружку для сбора на нужды мЪетной цер- 
кви, а также кружку епархальн. попечительства о бЪдныхъ духов- 
°наго зван1я; всЪ же остальныя затЪмъ кружки должны обноситься 
ими въ ТВ дни, которые для нихъ назначевы въ порядк® оче- 
реди, но никакъ не болЪе одной кружки въ каждую очередь, откуда 
слЪдуеть, что домогательство С. приходскаго попечительства о пра 
вЪ обносить свою кружку „при всякой церковной служб“ не им$- 
етъ законнаго основашя, равно какъ не имФетъ основа и домога- 
тельство обносить свою кружку при погребешяхъ и проводахъ умер- 
шихъ на домахъ и кладбищахъ и при другихъ случаяхъ, такъ какЪ 
по $6 Выссч. утв. 2 августа 1864 г. положешя о приходскихъ по- 
печительствахъ при православ. церквахъ (ст. 569 уст. общ. приз. Т 
ХШ св. зак. изд, 1892 г.) приходекя попечительства имвють право 
обносить свою кружку, въ извЪстной очереди, только въ церкви, 
внЪ же церкви они не имВютъ права обносить ихъ, а собираютъ по 
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дЪъленномъ мЪстЪ. 

8. Установлене особаго денежнаго сбора за пользоваше водою 
съ колодца при церкви (не извЪетно кЪмъ устроеннаго и кому при- 
надлежащаго), если онъ общественный, можеть быть признано пра- 
вилЬнымъ только въ ТЪхЪ случаяхъ, если этоть сборъ установленъ 
въ порядкЪ, указанномъ въ 8 6, 9—12 положення о попечительствахъ 
и если на этотъ сборъ изъявятъ соглаче всЪ прихожане, въ против- 
номъ же случаЪ этоть сборъ долженъ быть обязателенъ только для 
лицъ, изъявившихь на оный свое соглафе, при чэзмъ лица, не жела- 
ющя пользоваться водою и уплачивать сборъ, не могутъ быть прив- 
лекаемы судебнымъ порядкомъ къ ценежнымъ штрафамъ, такъ какъ 
установлен е штрафовъ не имЪетъ для себя основашя въ положени 
о приходскихъ попечительствахъ, у которыхъ по закону ($ 6 полож. 
о прих. попечит. и ст. 569 уст. общ. приз. т. ХШ св. зак. изд. 1892 
года) ближайшимъ источникомъ денежныхъ и вообще матеральныхъ 
средетвъ полагаются добровольныя пожертвоватя отъ прихожанъ и 
отъ постороннихъ, а сл5довательно не вынужденные судебнымъ по- 
рядкомъ штрафы, въ нравственномъ отношени обезцзнивающе зна- 
чеше попечительскихъ средствъ. 

4) Приходек1я попечительства хотя и обязаны по закону ($ 8 
пол. о прих. попеч. ст. 571 того же уст. общ. приз.) вести д$ла свои 
съ необходимою гласностью, но въ тоже время должны устранять 
всямя излишЕ!я формальности. 

На основан !йи вышеизложенныхъ соображенй постановлеше С—го 
церковно-приходскаго попечительства отъ 6 сен. 1898 года, какъ с0с- 
тавленное съ нарушешемъ приведенныхъ дЪйствующихъ узаконе- 
ий, Епарх. Начальствомъ не утверждено и вмЪстЪ съ симъ реко- 
мендовано сему попечигельству въ изысками источняковъ для уси- 
лешя своихъ денежныхъь и матеральныхъ средствъ въ точности 
придерживаться способовъ, указанныхъ въ $ 6 положенйя о приходскихъ 
попечительствахъ, а въ письмоводствЪ по дЪламъ попечительства 
ИзОЪгать чисто канцелярской формальности \*). 


к 


1) Д. Пол. Д. Кр. 1898 г. „о цер. прих. Попечит. стр. 28—32. 
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Изложенное опредзлене Пол. дух. консистори 1898 г.‘при ‘со- 
постановлети съ четырьмя выше означенными 1880—1893 тг., доста- 
точно уясняетъ взглядъ нашего ‘епархальнаго начальства на церк.- 
прих. попечительства, и отвЪчаеть на вопросы: ‘какъ и въ ‘какихъ 
границахъ должны дЪйствовать церк.-прих. `Попечительства. 


(Продолжеше слЪдуетъ). 
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Два возсоединителя--епископы: Смарагдь (Крыжа- 
новскиЙ) ‘и Васил Лужинский. 


(Страничка изъ истори возсоединевшя БЪлорусекихъ унатовъ). 
(Продолжене): 


Не мало поводовъ къ взаимнымъ недоразум$шямъ представляли 
и друге „возсоединительные“ премы пр. Смарагда, потакать кото- 
рымъ Лужинсюй, при всей своей дипломатичности, не всегда нахо- 
ДИЛЪ ВОоЗМОЖНЫМЪ. 

Надо сказать, что Лужинсв! всегда ревниво отстаивалъ инте- 
ресы прихожанъ въ отношеши удобства исполнен1я духовныхъ’требъ 
и потому прилагалъ’ веегда всЪ усизмя, чтобы открыть новую‘ цер- 
ковь или завладЪть римскимъ костеломъ тамъ, гдЪ крестьяне, не 
имЪя своей церкви, не могли свободно отправлять своихъ религ!оз- 
ныхъ обязанностей. Въ подобныхъ случаяхъ онъ проявлялъ р%дкую 
энерг!ю и настойчивость, не взирая ни на лица, ни ‘на положеше 
своихъ противниковъ. Достаточно вспомнить инцидентъ съ генералъ- 
ма1оромъ Гурко, котораго Лужинсый заставилъ выстроить’ въ его 
имъни Пуховикахъ новую церковь, и`‚друя подобныя дфяв!я преосв. 
Василя относительно Дерновичской, Боровской п друг. церквей, что- 
бы р»шительно утверждать это. Понятно посл№ этого, что ‘на закры- 
т1е ушатекихъ приходскихъ церквей или фил онъ могъ соглалпать- 
ся съ большою неохотою и только въ силу неотложныхъ и непремВн- 
ныхъ обстоятельствъ. Однако, когда этого требовали отъ’ него на за- 
конномъ основани 15) и когда можно было приписать прихожанъ, 
безъ затрудненшя въ дальнзйшемъ отправлени ими религ1озныхъ обя- 
занностей, къ другимъ церквамъ,—пр. Васити исполнялъ требование 
безъ протеста, часто даже не смотря на протесты своей консистор!и. 
Но бывало такъ, что православныя власти совсзмъ нещадно относи- 
лись кь релимознымъ интересамъ остающихся ушатовъ и отбирали 
У нихъ церковь, не обращая внимашя на то, что она была един- 
ственною въ томъ район, тогда какъ православныхъ церквей тамъ 


°) По закону, при обращеши кь православию большей половины ушатскихъ 
прихожанъ,—передавалаеь въ православ1е и церковь. 
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и безъ нея было много. Бывало и такъ, что православные мисс1онеры 
недобросовЪстно дЪлали подтасовку цифръ, или съ тою же ц%лью 
вымогали у ушатскихъ прихожанъ соглае на переходъ въ правос- 
лав!е, отъ котораго послЪде скоро зат$мъ и отказывались. Въ та- 
кихъ случахъ пр. Васил возвышалъ голосъ противъ передачи. По- 
добныхъ случаевъ было не мало;—мы остановимся на немногихъ. 

Въ 1835 г. обратилось къ православо 872 ч. прихожанъ Долго- 
польской церкви, Городокскаго уЪзда. Новообращенные не были ко- 
ренными прихожанами Долгопольской перкви, а приписались къ ней 
въ недавнее время, тогда какъ оставшиеся въ уши были искони ко- 
ренными Долгопольскими прихожанами:—для нихъ и церковь Долго- 
° польская была выстроена. Гражданское начальство, по отношен!юо 
пр. Смарагда, потребовало удаленя уватскаго священника Яновича 
изъ Долгопольскаго прихода и передачи самой церкви въ православ- 
ное дух. вздомство. Но сдЪлать это значило лишать ушатовъ-прихо- 
жанъ возможности отправлять свои дух. требы, такъ какъ Долгополь- 
ске прихожане не имВли вблизи другихъ ушатекихъ церквей (ближай- 
шими къ нимъ были—Вышедская и Зароновская). КромЪ того высланый 
передать эту церковь въ правосл. дух. вЪдометво, священникъ о. Ни- 
коновичъ сообщилъ, что обралценныхъ всего 872 ч., тогда какъ 0с- 
тающихся въ уни 1000 ч. Понятно, пр. Васил отказался передать 
эту церковь и исполнилЪ желане православныхъ властей лишь тог- 
да, когда было доказано, что еще ранфе этого было обращено въ пра- 
вослав!е 128 ч.,—всего слЪд. 1000 ч.) и когда послЪдовалъ указъ изЪ 
коллеги передать ее 16). 

Другой случай. Въ томъ же 1885 г. Чашницюе прихожане, болР- 
шая часть которыхъ (102 двора), по сообщеню Лепельскаго право” 
славнаго благочиннаго, согласилась принять православе, не выдавали 
ключей пр1Ъхавшему принять ихъ церковь православному священ- 
- нику Кнышевскому, а зат%мъ подали въ назначенную по этому дфлу 
комисспо прошене, въ которомъ объясняли, что они и не думали 
оставлять ушатскую вру, не думали также противиться ни Госуда” 
рю, ни правительству. Все дЪло, писали они, вышло такъ: право” 


16) Арх. П. Д. 1835 г. № 316. 
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славный священникъ Кнышевсюй, пр!Вхавши въ Чашники, потребо- 
валъ у ушатскаго священника ключи отъ церкви, но тотъ не могъ 
передать, такъ какъ ключи были взяты народомъ. БЪда обрушилась 
па пономаря, передавшаго народу ключи. Его и мать сторожа, по 
приказаню Кнышевскаго, забрали подъ арестъ. Народъ тогда вошелъ 
въ корчму, гдЪ находились и православныя власти и заключенные; 
и началъ требовать выдачи заключенныхъ, но священникъ сталь уг- 
рожать старостЪ есылкою въ Сибирь, а народу крикнулъ: „вонъ, ско- 
ты, изъ горницы!“ 1"). Пр. Васил приняль сторону ушаловъ, особен- 
цо посл того, какъ выяснилось, что число желавшихь присоединить- 
ся было много’ менЪе 102 дворовъ, тогда какъ вымышленное число 
только и могло служить основашемъ къ требованю православными 
ключей, и что самый доносъ былъ сдЪланъ благочиннымъ по слуху 
отъ поручика Степанова, который въ свою очередь слышалъ оть из- 
вощика Гузнина. Конечно, во всемъ этомъ пр. Смарагдъ обвинялъ 
ушатекое духовенство съ ихъ епархальною властшю во главЪ, хотя 
кругомъ виновато было православное духовенство, дЪйствовавшее оп: 
рометчиво и безразсудно. Кн. ХованскИ созналъ это и потому счелъ 
за лучшее прекратить дЪло, о чемъ просилъь Смарагда, умоляя его 
ВУЪетЪ съ этимъ, чтобы на будущее время православное духовенство 
не начинало подобныхъ дЪлъ безъ вЪдома его, Смарагда, на что Сма- 
рагдъ и согласилея. Но губернаторъ Шредеръ большаго хот%лъ... 
„Полагаю, —писалъ онъ оть 26 февраля 1885 года во время этого д%Ъ- 
Ла,—что для достижевя священной и полезной цЪли, въ которой 
гражданекое начальство съ усердиЪйшимъ рвешемъ старается духо- 
венству содЪйствовать, необходимо нужно, чтобы духовенство не при- 
‘тупало ни къ какимъ дЪйстНямъ, не предваривъ о томъ напередъ 
цачальника губерн!и !°). 

Это уже было совсмъ не по вкусу преосвященному Смарагду. 

ПослЪдёй случай, на которомъ мы остановимся, еще ярче ри- 
‘уетъ образъ дфиствй властей православной и ‘ушатской. 

Въ городокскомъ уЪздЪ, въ Вышедекомъ ушатскомъ приходЪ на- 
вв О Вышедскаго прихода къ прав. церкви въ это время так- 

\ разомъ Долгопольская церковь вскорз должна была 0ос- 


таться посл днею ун!атскою церковью въ Городокскомъ уЪздЪ, 
) Арх. В. Г. прав. № 46, св. 14. 1835, : 
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ходилась Загорянская филмя. Оъ чьего разрьшевшя и кЪмъ она была 
построена, свздЪ в объ этомъ не имфлось. Одно извЪстно было, что 
съ давнихъ поръ въ ней отправлялись. богослуженя, и что суще- 
ствоване ея было совершенно необходимо въ Вышедскомь приходъ, 
такъ какъ 15 деревень этого прохода, удаленныя отъ приходской 
церкви, были расположены вокругъ ея. Въ 1788 г. филя находилась 
въ ктиторствз помфщицы Древичевой, а потомъ ея ктиторшею стала 
помЪщица Ульяновская. Въ январЪ 1834г. по распоряжению ушатской 
духовной власти въ филм было прекращено. богослужене, въ виду 
ея ‘ремонта и переустройства, согласно требованямъ восточнаго обря- 
да. По устройств же въ ней иконостаса и приведен и всего въ по- 
рядокъ, консисторей опять было разрЪшено богослужеше, которое и 
начали совершать по очереди Вышедсве священники Гуторовичъь и 
Альхимовичъ. Пр. Смарагдъ воспользовался временнымъ закрыт!емъ 
филйи, чтобы отобрать ее оть ушатовъ. Онъ представилъ генералъ-гу- 
бернатору дЪло такъ, будто фимя была запечалана главнымъ образомъ 
въ виду пропаганды ксендзовъ Гуторовича и Альхимовича среди Беска- 
товскихь прихожанъ, живущихъ близь этой филм, и будто бы унат- 
ское начальство, распечатавъ ее незаконно, подало совратителямъ по- 
водъ и удобство опять волновать и совращать Бескатовсы И приходъ. 
Генералъ-губернаторъ Хованск!И. потребовалъ запечатаня филм. Но 
пр. Васи! не уступилъ. Доказавъ генералъ-губернатору, что дальнЪй- 
шее существоване филм совс®мъ не противорЪзчитъ государствен: 
нымъ узаконешямъ, что въ ней богослужеше было прекращено на 
время, до переустройства по восточному обряду, что продолжене въ 
ней богослужен!и совершенно необходимо въ виду духовныхъ нуждЪ 
прихожанъ, что пропаганды и не можеть быть посл строгихъ, сд?- 
ланныхъ по этому поводу епаральнымъ начальствомъ распоряженй, 
— преосвященный рЪшительно заявилъ, что онъ не можетъ исполнить 
требоваше генералъ губернатора. Отказался онъ также удалить свя 
щенниковъ Гуторовича‘и Альхимовича, отъ должности до разелЪдо- 
ван!я ‘дфла; такъ какъ удалеше считается самымъ большимъ наказа- 
немъ и производится по приговору судебнаго мЪета, безъ чего свя” 
щенники будутъ имЪть полное право жаловаться на него. Въ 38“ 
ключене этого выяснен1я пр. Васил писалъ, что „усердно досел® 
старавтшись о соблюдеши въ святости государственныхь законовт, 


ду 


исполняя въ точности предписаня начальства и имЪвъ, и о имЪя. въ 
виду единственно блаля только на счетъ престола и отечества своего 
намврешя, онъ можетъ сдать надлежапий отчеть въ своихь дЪй- 
ствяхъ и приписываемой ему нераспорядительности 13). 

Дъйствительно, тяжюя обвиненя бросались по адресу пр. Васи» 
ля въ это время со стороны православныхъ властей. Пр. Смарагдъ 
въ своихъ посланяхт, къ ген.-губернатору буквально металъ громы и 
молн!и на уватскаго правителя епархш. „Я отъ Лужинскаго,—писалъ 
онЪ Хованскому отъ 2 дек. 1884 г._-вовсе не вижу соотв тетвенной 
дЪятельности и даже сомнЪваюсь, епособенъ ли онъ къ тому назна- 
чен1ю, къ которому самъ онъ начинаетъ устремляться. Ио если что 
въ настоящее время въ Лужинекомъ охудшать должно, то это есть 
край недостатокъ дЪятельности, а можеть быть и способности къ 
преобразованю унш въ православ!е. Она совершенно поколебалась и 
ждетъ дзлателя, который, потряеши ее, началь бы созидать новое 
здаше на мЪето разрушеннаго. Напрасно Лужинеюй изъясняетъ все 
возможно осторожною, благоразумною, постепенною дФятельност!о. 
Все это справедливо; однакожъ и мы не безъ благоразумя и. ясно 
видимъ, что можно и чего нельзя еще сдЪфлать. А мнЪ кажется, что 
все держать до сихъ поръ въ католическомь видф при сильныхъ 
побужденяхъ отъ правительства крайне непростительно“ °°). „Ун!- 
аты наши съ Лужинскимъ ни малЪйше не думаютъ о православи, — 
писалъ Смарагдъ въ другой разъ,—какъ я тоже лично и доказатель- 
но объяснилъ вамъ оть 27 марта 1835 года *1). 


Свящ. Г. И. Шавельек. 


(Окончаше слЪдуетъ). 


13) Арх. Вит. г. прав. 1835 г, ев.2, № 147. ДЬло это кончилось тЬмЪ, что” Вышед- 
ск й приходъ былъ присоединенъ къ православной церкви, и Загорянская, поэто- 
му, фищя передана прав. духовенству, 

3) Русс, Архивъ 1891 г. Пт. стр. 483—434. 

2) Русс. Архивъ 1891 г. 1-й стр. 350. 
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$ Жннтонерени ода, 


Признан!е сельскаго батюшки, 


(По поводу напечатанной въ № 9 „Олонецк. Епарх. ВЪдом.“ замфтки 
„Почему сельское духовенство мало пишетъ въ Епарх. ВЪдомостяхъ“). 


Вопроеъ о томъ, почему наше приходское духовенство почти со- 
веЪмъ не сотрудничаеть въ „Нпаральныхъ ВЪдомостяхъ“, продол- 
жаетъ занимать нашу перодическую духовную печать. 

НесомнЪнный фактъ, что наши священники слишкомъ мало пи- 
шутъ въ своемъ духовномъ органЪ. Объ этомъ краснор$чиво говорить 
самое содержаше „ВЪдомостей“ почти всЪхъ епарх; на это указы- 
ваютъ и сами редакторы мЪетныхъ духовныхъ органовъ. Примзръ— 
на лицо. Наши „Полоцкя Епаральныя ВЪдомости“, хотя и удоето- 
ились въ настоящее время отъ нзкоторыхъ читателей очень лестныхъ 
отзывовъ, хотя и содержать въ себЪ преимущественно матер1алъ чисто 
мЪетнаго характера, стараясь дать по возможности точную фотографию 
всей текущей жизни епархм, тВмъ не мензе крайне нуждаются ВЪ 
статьяхъ, авторами которыхъ были бы наши сельсве батюшки. Только 
ВЪ „миссюонерскомъ отдВлЪ“ еще можно ветрЪтить одну—двЪ ц&ль- 
ныя статейки, принадлежация большею частью давно уже извЪетнымЪ 
для читателей батюшкамъ, считающимъ своимъ долгомъ каждый годЪ 
что-либо написать и напечатать въ мъзстномъ органЪ. Общий же епар- 
хальный отдЪлъ „ВЪфдомостей“ почти совсфмъ не видить въ числЪ 
своихъ сотрудниковъ сельскихъ священниковъ. ПШишутъь въ нашихъь 
„ВЪдомостяхь“ изрЪдка кое кто изъ преподавателей семинарии, также 
нЪкоторые свЪтеюе сотрудники... Главнымъ же образомъ тяжелое 
бремя литературное несутъ на своихъ плечахъь выбивающеся изЪ 
силъ бЪдные редакторы органа, стараясь то оевЪщать со вефхъ ето- 
ронъ факты жизни церковной, то „яко пчелы“ собирая отовсюду мел- 
&я крупицы и стремясь создать изъ этихъ частичекъ что-либое цз- 
лое и интересное... Духовенство же приходское, которымъ органЪ 
долженъ жить, и статьями котораго редакторы особенно дорожатъ, 
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остается невнимательно къ нашему постоянному призыву помочь дЪ- 
лу и упорно молчитъ... 


Между тЬмъ это же духовенство, оть котораго всецфло зависить 
епархальный ‘органъ, которое одно только и можеть сделать посльднай 
„ророщимь“ и интересным», чрезвычайно строго относится къ самому 
органу и его редакторамъ... 0, Боже, какой это ужасный судъ!... Намъ 
пришлось лично познакомиться съ критическими суждешями н%ко- 
торыхъ представителей нашего духовенства, когда мы принимали на 
сёбя „почетное“ зваше редактора. Слушали мы`этоть судъ и недоу- 
мзвали: ужели эти судьи забыли, что вся вина, которую они возла- 
гають на невиновнаго совершенно и безмездно трудящагося редактора, 
должна быть отнесена прежде всего къ нимъ самимъ?.. 


Уклонеше приходскаго священника отъ сотрудничества въ „Епарх. 
ВъЪдомостяхъ“ и строг судъ его по отношеню къ редактору органа 
составляетъ главную причину того, почему редактироваше „ВЪдомо- 
стей“ является дЪломъ невыносимо труднымъ. Редакторъ день и ночь 
мечтаетъ о томъ, какъ бы выпускаемый номеръ былъ для читателя 
боле интереснымъ, думаетъ о томъ, нельзя ли выпускать номера не 
черезъ двЪ недЪли, а каждую нед$лю, чтобы еще болЪе быть любез- 
нымъ тому же читателю... Но его мечты разлетаются... Онъ видить, 
что у него нзтъ почти никакого матерала и что онъ едва въ состо- 
яши выпускать и двухнедЪльные номера... ВмЪетЪ съ тЪмъ онъ дол- 
женъ быть всегда убЪжденъ въ томъ, что какъ бы онъ не трудился, 
среди его читателей всегда найдутся судьи, которые всЪ его труды 
всетаки предадуть позорной критикф... 


Но почему же сельское духовенство не сотрудничаетъ въ „ВЮпарх. 
В домостяхъ“? ы: 


Вопросъ этоть уже не разъ поднимался на страницахъ нашего 
органа и даже побудилъ одного изъ назшихъ батюшекъ, не забываю- 
щаго насъ ‘своею поддержкою, дать нЪкоторыя объяснешя. Мы не 
будемъ повторять сказаннаго уже нами по этому поводу... 

Сейчасъ же мы познакомимъ своихъ читателей съ очень инте- 
ресной напечатанной въ „Олонецк. Епарх. ВЪдом.“ замЪткой мЪетнаго 
священника и лиуиссонера, касающейся даннаго вопроса. Извлечен!я 
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изъ этой замЪтки  перепечатаны даже въ „С.-Петерб. ВЪдомостяхъ“, 
читаемыхъ главнымъ образомъ нашей русской интеллигенщей. 

Въ своей замЪткЪ авторъ сначала касается напечатанной’ ранЪе 
въ тъхь же „Олонецк. ВБд.“ и на ту же тему статьи г. Мягкова, въ 
которой послфдИ выставилъ три причины, объясняюцщйя уклонене 
духовенства отъ литературнаго сотуудничества: 1) „что одни изъ ба- 
тюшекъ никогда ничего не писали, что ни умфнья, ни призванья къ 
литературнымъ занямямъ у нихъ н$ть никакого; 2) что приходъ 
другихъ большой, и они не усиЪвають справляться даже съ требами; 
3) что приходъ третьихъ бЪденъ, а семья большая и что время сво- 
бодное они посвящаютъ работЪ по хозяйству“. — 

Повторивъ это объяснен1е г. Мягкова, полной статьи котораго, 
къ сожалЪнш, мы не имЪемъ подъ руками, авторъ замЪтки коммен- 
тируеть: 


„Съ идеальной точки зря эти причины дЪФйствительно нельзя 
признать уважительными, но съ житейской—онЪ заслуживаютъ серь- 
езнаго внимая. Въ самомъ дЪфлЪ, если человЪкЪъ не иривыкь связно 
излагать на бумаг свои мысли, неужели онъ на смех другимъ бу- 
деть посылать для напечатая свое „творен!е“? У каждаго, вЪдь, 
есть грЪшное чувство самолюб1я!.. А если у иныхь нЪтТЪ никакого 
призваня къ литературнымъ занямямъ и умЪнья, то не будутъ ли 
подобны ихь труды трудамъ медвЪдя, задумавшалго гнуть дуги?!.. 
А вторая и третья причины еще уважительнЪе съ житейской точки 
зря. Не мало есть въ епари ‘большихъ приходовъ, гдЪ священ- 
никъ постоянно бываетъ занять: утромъ—стправлешемъ богослужевй, 
днемъ— законоучительствомъ, а вечеромъ (иногда и ночью)—требо- 
исправлешемъ. Есть много и бЪдныхъ приходовъ, гдз священникъ 
съ ранняго утра и до поздняго вечера (въ свободное, конечно, ‘отЪ 
‚ богослужей и требъ время), занятъ работами по хозяйству, дабы 
своими трудами въ н$Зкоторой степени пополнить бюджетъ своихЪ 
расходовъ. Конечно, и тому и другому священнику уже немыслимо 
заниматься еще кабинетными литературными трудами, ибо у нихъ 
мало остается свободнаго времени даже на ведеше текущаго твисьмо” 
водства по церкви и приходу и на чтене получаемыхъ „В%домостей 
и „Журналовъ“. 


ЦВль настоящей нашей замфтки—только высказать своимЪ ЧиИ- 
тателямъ наше горе и познакомить его съ суждеями иноепарх!альЬ- 
наго духовенства по затрогиваемому вопросу, а не критиковать чулия 
мнЪня. Но мы не можемъ удержаться, чтобы не смЪть „свое сужде” 
не имЪъть“, направляя свои слова не къ автору замфтки, а къ нашему 
читателю и нашему духовенству вообще. 


Намъ, кажется, что и „съ житейской точки зрЪн1я“ указанныя 
причины не заслуживаютъ серьезнаго вниманя. Ужели пастырь, —че- 
ловфкъ получивийй хорошее образоваве и боле десяти лЪтъ учив- 
пИйся въ школЪ „писать“; не можетъ связно излагать на бумаг» 
свои мысли? Конечно, если онъ по выход изъ школы 10—20 лЪтъ 
не будеть имЪть желая что-либо пописать, то онъ, дЪйствительно, 
можеть разучиться даже и писать руссвя буквы... Но почему же 
ему не взяться за перо сейчась же по поступлеши на службу... Пред- 
положимъ, что батюшка 10 лЪть ничего не писалъ и вдругъ... ‘напи- 
салъ, написалъ плохо... Кто же будеть „смЪяться“ надъ такимъ „тво- 
решемъ“?... Читатель?.. Да развЪ редакторъ можеть поместить въ 
своемъ орган это твореше, не подвергнувъ предварительно должной 
ого обработк}... ВФдь, тутъ главное— мысли батюшки, & не его стиль... 

Требуется, говорятъ, призваше къ литературнымъ занят!ямъ... 
ВездЪ то это призван... Если, по словамъ одного нашего знамени- 
таго пасторолога, вопросъ о призвашши даже къ священству почти 
излишенъ для людей, получившихь полное образоване и воспитане 
въ духовной школЪ, то умЗстенъ ли’ онъ здВсь? Ужели для того, 
чтобы въ течени года написать одну--двЪ замфтки по вопросамъ 
текущей жизни, требуется отъ пастыря какое то особое призване?.. 
Тогда пожалуй и для проповздываня въ церкви нужно также при- 
зване, и пастыри, не говорящее проповздей, заслуживаютъ оправда- 
ня... Быть можетъ, олонецюй мисс1онеръ ошибся въ словЪ, употребивъ 
„призван!е“ вмЪсто „талантъ?“... Тогда_другое д%ло... "Но разв 
умЪетна здЪеь р%Ъчь о талантЪ? Да, если мы будемъ ждать талантовъ, 
тогда придется совсЪмЪ „закрыть лавочку“... ВъЪдь, таланты пазсашат... 
НЪть, не призванше, не талантъ нужно имФть человку, чтобы писать, 
а здравый умъ, наблюдательность и охоту... 

Вторая и третья причина еще менфе уважительны. Допустимъ, 
что приходъ у батюшки очень большой. Но всетаки у него всегда есть 
свободное время. Богослужеше, вЪдь, въ сельскихъ приходахъ совер- 
Шается только въ праздничные дни и оканчивается очень рано. Въ 
Школу идти не нужно... Свободенъ бываетъ оть школы батюшка и въ 
каникулярное время—и зимой и весной и лЪтомъ. И въ обыкновенные 
удничные дни школа отнимаеть у него немного времени. А ‘требы? 
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Но, зЪдь, нельзя же представлять ДЪло такъ, что священникъ занятъ 
требами каждый день и каждый часъ... Наконецъ, въ большихъ при- 
ходахъ обыкновенно и.причтъ бываетъ- большой—два священника. 

Если приходъ бЪдный, то у священника остается еще болЪе 
свободнаго времени. Напрасно думаетъ авторъ замФтки, что бЪдный 
батюшка все время—„съ ранняго утра до поздняго вечера“—занятъ 
хозяйствомъ. Положимъ, лЪтомъ онъ косить траву, сушить сЪно, 
жнетъ рожь, молотитъ и т. д. Но вотъ наступаетъ ненастная осень, 
когда всЪ работы простанавливаются, затЪмъ холодная зима... ЧЪмъ 
же бываетъ занятъ въ то время батюшка-хозяинЪъ? А между тВмЪ въ 
это именно время болЪе всего и нуждаются „Епарх. ВФдомости“ въ 
. мвостномъ бытовомъ матер!алф... 

Наконецъ, большинство приходовъ въ епарх!и -такъ сказать 
средне, не слишкомъ обширные ни совеЪмъ бЪдные... Кьъ такимъ 
приходамъ сказанное авторомъ замЪтки, конечно, имЪетъ еще меньше 
отношения... Времени свободнаго у батюшки вполнЪ достаточно, чтобы 
несколько разъ въ году подфлиться съ читателями органа по тому 
или другому вопросу всегда богато содержательной приходской жизни. 

Правда, сельскому батюшкЪ приходится заниматься еще теку- 
щимь письмоводствомъ и необходимо прочитывать „ВЪдомости“ и 
„Журналы“, на что и тратится, по словамъ автора, свободное время 
у священника. 

И смЪшно и грустно становится, когда читаешь эта строки. 
Добрый сельск батюшка! открой свои „входящя“ и „исходящя“ и 
посчитай, сколько номеровъ тамъ записано, а потомъ скажи откро- 
венно, много ли времени въ течени цфлаго года отнимають у тебя 
текушя бумаги.... Что же касается до чтешя приходскими батюшками 
„Вфдомостей“ и „Журналовъ“, то объ этомъ мы уже когда то гов‘ 
рили и при прежиемъ инзнши остаемся и теперь... Несомнфнный 
факть, что большинство изъ сельскаго духовенства не читаетъ ника” 
кихъ „Журналовъ“... А „ВФдомости“ выходяция два раза въ иъеяць?.. 
Мы достоврно знаемъ, что среди нашего мЪетпаго духовенетва были 
и, къ несчастцо, теперь есть таке усердные читатели, которые :44 
успьвають прочитывать даже ВЪдомостей, такъ что заЪзжему къ НИР 
гостю, свЪтскому интеллигенту, пожелавшему прочесть послёдне 8%” 
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мера „ВЪдомостей“ приходится ихъ разрюзывать... Честное слово, ` 
отцы!.: А между тЪмъ на чтене „В%домостей“ требуется только 24 ча- 
са во весь годъ... | 

КромЪ указанныхъ причинъ уклонения духовенства отъ сотрудни- 
чества, которыя олонецк!й мисеонеръ называетъ отрицательными, въ 
той же замЪткЪ приводятся и друйя причины—положительныя. 


„Во первыхъ, это—боязнь осуждешя. ММ напечаталъ статью..... 
ишь, задумалъ обратить на себя внимане, выставиться”“—такъ нЪко- 
торые разсуждаютъ о себЪ въ свое оправдане, почему они ничего не 
пишутъ и не печатаютъ. Быть можетъ,—по пословицЪ, „у страха гла- 
за велики“,—никто и не сказалъ бы этого, но боязнь подобныхъ 
суждеши о своихъ „творешяхъ“ многимъ, дЪйствительно, препятетву- 
етъ взяться за перо и они, вздохнувЪъ, вспоминають въ утьшенее. себя 
слова Спасителя, что Отецъ Небесный „видяй втайнЪ, воздаетъ (имъ) 
явЪ“ за труды, и отлагають появившееся на минуту желаше под%- 
литься съ читателями „Въдомостей“ своею опытност!ю и своими зна- 
ями, и даже сочтутъ это желаше грЪховнымЪъ:—честолюбивымъ и 
славолюбивымъ, порождающимъ гордость“... 


ДЪйствительно, въ данномъ случаЪ вполн% подтверждается 
справедливая пословица: у страха глаза велики... Но ужели можетъ 
произвести такое волнене и вызвать пересуды въ средЪ духовенства 
та или другая замфтка священника, появившаяся разъ или два въ 
течени года на страницахъ органа... Если это явлеше имЪетъ у насъ 
мЪето, то это очень грустно... Такое отношене духовенства къ лите- 
ратурной работЪ своего собрата, задумавшаго подЪлиться для пользы 
своими думами и свЪдЪями, ад ЧествоналЬ бы только о край- 
ней мелочности нашего духовенства. Съ такимъ позорнымъ явлешемъ 
слЪдуеть каждому батюшк% вс№ми м$рами бороться, стараясь доброю 
жизню и дфятельностью заградить уста злыхъ и завистливыхъ лю- 
дей... Бояться же этихъ злыхъ языковъ пастырь стада, призванный 
обличать всякую неправду, ни въ какомъ случа не долженъ; онъ 
долженъ быть всегда выше подобныхъ сплетенъ, зная, что отъ 
послЪднихъ онъ никогда не спасется, если будетъ и молчать... Напро- 
тивъ, молчанше батюшки можеть иногда ему и повредить, такъ какъ 
можеть быть принято за доказательство его невнимамя къ жизни 
прихода, съ которою органу ‘удастся иногда познакомиться чрезъ ка- 
кого-нибудь сосЪда молчащаго батюшки... А затЪмъ; если такъ 
начнутъ разсуждать и бояться пересудовъ вс наши сельсве батюшки, 


УВ — 


а за’ ними и дру е читатели, заразившись преступнымъ молчашемът, 
тогда органъ уже безусловно потеряетъ всякую жизнь... 


Напрасно, далфе, утЪъшають себя пастыри-молчальники, ссылаяст, 
на слова Спасителя, которые къ данному случаю совсъмъ не могутъ 
быть приложены, и кичась, конечно, безсознательно, своимъ ложнымъ 
смирешемъ... Люди, какое бы они служеше не проходили, всегда 
нуждаются въ добромъ совзтЪ, примВрЪ, образцЪ. И не безразсудно 
ли и не грЪшно ли пастырю прихода, опытному въ духовномъ вЪдЪ- 
ни, по ложному смирено и боязни осуждевя таить отъ своихъ’ со- 
братьевъ все богатство своего опыта и ни съ кЪмъ не дФлиться сво- 
ими думами и впечатлЪ ями. Да и умЪстно ли здЪеь говорить о 
смирени: если батюшка боитея осужденая отъ своихъ братьевъ, то 
молчашемъ своимъ ‘онъ будетъ свидЪтельствовать не о смиренши, а 
напротивъ,—объ отсутствии у него этой великой добродфтели, о мало- 
дупйи, о мелочноети и эгоистичности своей натуры и даже о горло- 


сти сердца... 


Наконецъ, неужели авторъ замфтки—выразитель думъ сельскихъ 
батюшекъ, „смиренно молчащихъ“, не знаетъ, что сотрудники каждаго 
органа имфютъ полное право не объявлять своихъ именъ читателямът, 
сообщивъ свое имя только редактору, который закономъ обязывается 
хранить тайну. Отъ того, ато статья не подписана авторомъ, она 
почти не теряетъ своего значеня для читателя, хотя, конечно, отсут- 
ств!е подписи и свидЗтельствуетъ, что авторъ робко прячется за спи- 
ну редактора... Между тЪмъ такая пастырская замЪтка, служа на 
пользу дфла, въ то же время не вызоветъ, конечно, никакихъ пере 
судовъ въ средЪ духовенства объ автор№ и не нанесетъь никакого 
ущерба смирен!о послЪдняго... 


‚ „Во, вторыхъ, читаемъ въ замЪткЪ олонецкаго писателя, неу 
вЪренность въ своихь силахъ тоже играетъ видную роль. » 
вдругь какъ’ не напечатають?... И труды м пересылиа. пропадутЪ 
зря“...-появляется у иного начинающаго литератора тревожный Во 
просъ. Подумавъ н®сколько надъ его разръшешемъ, онъ, неувЪ рен” 
ный ВЪ себф, оставить веяхую мысль о ` „свое“ литературв и начнетЪ 
читать ‘учужую“, ‘а тамъ--смотришь-—у него уже и желашя не по” 
вится трудиться на литературномъ поприщЪ, или---что тоже—онЪ д? 
лается неспособнымъ „гнуть дуги“, — 
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Опять и эта причина свидтельствуетъ только’ о мелочности и 
крайней щепетильности ° сельскаго батюшки... Ну, а если, дЪйстви- 
тельно, замфтки редакц!я почему либо не нанечатаеть? Ужели это 
такой страшный ударъ для самолюб1я батюшки, что одна даже мысль 
о немъ отнимаетъ у священника всякое желаше писать?... Ужели 
батюшка такъ высоко цзнить свои труды, что потеря нЪФоколькихъ 
часовъ на не налечатанную статью уже навсегда остановить его отъ 
дальнфйшей литературной работы?... Грустно слышать это въ устахъ 
пастыря, призывающаго паству къ труду, къ териЪнио безъ чаяня 
награды... И какая мелочность... Даже нФсколько потраченныхъ да- 
ромъ на пересылку рукописи копеекъ могутъ остановить энерго на- 
шего батюшки и совсВмъ оугасить его доброе’ желане подЪлиться съ 
читателями думами... БЪдный, жаль батюшка... Ужели же ты, дЪй- 
ствительно, таковъ"!..... 


„Третья причина уклонен!я сельскаго духовенства отъ сотрудни- 
чества въ епархальномъ органЪ, по словамъ автора замЪтки, „едва 
ли не изъ самыхъ существенныхъ“. „Мало ли кая могутъ произойти 
непредвидВнныя непрАятности? Веъмь не угодишь... Если писать, то 
надо писать правду, а это не всегда бываетъ всВмъ шрлятно... НЪтъ, 
лучше не писать...“ Безъ сомнфвя, есть у духовенства много недо- 
умЪнныхЪъ вопросовъ и сомн%н!, касающихся ихъ приходскаго дЪла, 
но они боятся высказаться о нихъ печатно, публично, дабы, съ одной 
стороны, не обвиняли ихъ въ незнакомствЪ съ существующими 
инструкщями и разъяенешями, а съ другой—не сочли бы за людей 
безпокойныхъ. Много бы было у нихъ и „поучительныхъ впечатлЪн!й*, 
какъ скорбныхъ, такъ и радостныхъ, и обличающихъ и назидающихъ; 
но здЪеь для авторовъ возникаеть еще большая опасность впасть, 
по своей неопытности въ дЪлЪ изложевшя виечатлЪй, въ неловкое 
положеше. Съ удовольствемъ подЪлились бы друге пастыри своею 
олытносто и своимъ знанемъ, повЪфдали бы свои труды ‘и усиЪхи и 
ошибки съ ихъ горькими послЪдетвями, высказали бы свой блая 
желашя и намЗреня, попросили бы, наконецъ, совЪта, вразумлевя, 
НО... НИКТО ‘не жЖелаетъ взять на себя починъ этого дЪла, боятся не- 
существующихь еще непрятностей, обличеюя, осуждешя и недобро- 
желательства“. . 


Послфдняя указываемая авторомъ причина, по нашему маЪфн!ю, 
свидфтельствуетъь уже не только о мелочности нашихъ сельскихъ 
балюшекъ, но даже объ отсутсти у нихъ честности... „ВеЪмъ не 
угодишь... правда не всЪмъ бываетъь прятна, и лучше о ней молчать“, 
Думаетъ батюшка. Да... Правдой, конечно, можно обидЪть людей злыхъ.., 
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Но ужели можетъ служитель Христовъ изъ за страха какъ бы не 
обидЪть зяыхъ, враговъ правды, совершенно ничего не писать на 
пользу брат, на благо добрыхъ, никогда открыто правды не возгла- 
шать, о злЪ молчать?.: Но ужели онъ забываетъ, что угождать лю- 
дямъ-— вообще есть стралиный гр%№хъ, и что каждый изъ насъ долженъ 
служить не личностямъ, а дзлу, идеЪЗ.. И можетъ ли такъ странно 
думать 1ерей Божий и высказывать это съ такою ужасною откровен- 
ностью въ огравдане своего молчашя ` въ ‘духовномъ органЪ, который 
стремится быть безпристрастнымъ глашатаемъ только одной правды, 
и которому противна всякая мысль о челов коугождени?... НЪтъ, 
честный батюшка, встр$тивъ на пути своемъ какое-либо сомнЪн!, 
никогда не побоится открыто высказаться и разрфшить сомнЪне на 
пользу другихъ въ печатномъ слов%... Честный священникъ не отка- 
жется подЪлиться съ своими собратьями своими наблюдешями, опы- 
томЪ, совЪтами изъ за одного только жалкаго опасеня, какъ бы „не 
нажить себЪ непрятностей, не оказаться „въ неловкомъ положен!и“, 
не вызвать въ комъ либо недоброжелательства... Думать иначе, бояться 
возглашать правду, проходить мимо зла, нарочно закрывъ глаза, пря- 
таться за спину другихъ, болЪе смзлыхъ и рЪшительныхъ--это по- 
зоръ для пастыря, стража дома Божчя, всегда въщающаго о блажен- 
ствЪ для „изгнанныхъ правды ради“... ЧеловЪкъ съ такимъ настро- 
енемтъ, съ такой ничтожной душой не имФетъ даже права братьея 
за великое дЪло пастырства, ибо его служене принесетъ гибель стаду... 
Избави, Богъ, пастыря думать такъ... 


Мы кончили. Такимъ образомъ, если обобщить все сказанное 
олонецкимъ писателемъ-миссюнеромъ въ заинтересовавшей насъ 34” 
мЪткЪ, и если выразить яснъе, то читатель пойметъ, что причины 
уклонен1я духовенства отъ еотрудничества въ духовномъ орган мы 
должны искать главнымъ образомъ въ мелочноести нашего сельскаго 
духовенства, погрязшаго въ омут жизни, забывшаго высоке идеалы, 
боящагося правды и людей и готоваго даже на постыдную сдЪлку ст 
совЪетью... 


: зителя 

Но правъ ли авторъ замЪтки, выступающий въ роли выразител 
НИНЫ 

мыслей молчащаго сельскаго духовенства, и указанныя имъ при зин 


— 488 — 

существуютъ ли въ дфйствительности? не выдуманы ли онЪ только?..*) 
Вопросъ этоть мы предоставимъ ршить самому читателю... Мы же 
его давно рЪшили... Замфтимъ лишь только еще разъ, что вся наша 
р»чь направлена совсЪмъ не къ автору, который для насъ какЪъ бы 
не существуетъ, а къ нашему духовенству; хз нашим читателям... 
Мы хот%ли только чоказать, что то самооправдане, которое предлага- 
еть читателю устами автора замЪтки олонецкое духовенство въ объ- 
яснеше своего „молчаня“, представляеть изъ себя не болЪе какъ 
грязное клеймо, лежащее на нашемъ сельскомъ духовенствЪ. И если 
извлеченя изъ этой замтки попали на страницы „С.-Петер. В®д.*, 
то это совершенно понятно почему. Читая эти извлеченя въ столич- 
номъ либеральномъ органЪ, отношеше коего къ духовенству, конечно, 
всЪмт извЪостно, мы между строками прочли слЪдующее: „Смотрите, 
какъ мелочно, какъ жалко, какъ забито наше сельское бЪдное духо- 
венство!.. И это—наши пастыри, учители, руководители и мисеюнеры!“... 

Дорогой читатель! Воспряни же духомъ, работай изъ всЪх® силъ, 
больше думай, всматривайся въ окружающую тебя жизнь, пиши намъ 
и двлиесь своими мыслями съ читателями, твоими братьями, для 
пользы общаго великаго дфла... Этимъ ты и можешь сбросить лежа- 


щее на тебЪ пятно... . 
В. Б. 


*) „Руков. для сельск. пастырей“ вопросъ объ уклонеши духовенства отъ со- 
трудничества въ „Епарх. В%д.“ рВшаетъ совсзмъ иначе. Указавъ на то, что есть 
мпого очень умныхъ сельскихъ батюшекъ, „живущихь исключительно умственными 
интересами“, которые всетаки ‘или совсЪмъ не принимаютъ учасмя въ литератур- 
ныхъ трудахъ или же, начавъ послЪ дне, скоро бросаютъ ихъ, „Рук. для с. п.“ 
объясняетт, это такъ: „Вся причина заключается въ томъ, что литералурнымъ тру- 
дамъ сельекаго духовенства, по заявлен!ю редакторовъ, не хватаетъ свободнаго мЪста 
вл, Епарх. ВЪд., которыя заполняются статьями научнаго характера преподавателей 
семинарии“... 

Разбирать такого рода аргументъь мы не будемъ, такъ какъ это значило бы 
терять напрасно время. Мы замЪтимъ только, что. „Рук. для с. п.“, вЪроятно, им5- 
етъ въ виду епархальныя ВЪдомости, издаваемыя не на нашей планетю... 
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Посещение Преосвященнымь Серафимомъ _ расколь- 
Нической моленной.. 


Въ одномъ изъ своихъ „обозрънй“ современной постановки мис- 
с1онерскаго дЪла въ Росеш, новый миес1онерсый органъ „Православ- 
ный Путеводитель“, между прочимъ, отмЪчаетъ съ искреннимъ вос- 
торгомъ нЪеколько случаевъ беседы нашихь православныхъ еписко- 
повъ ©ъ раскольниками и сектантами, упоминая, конечно и о бесЪдЪ 
преоев. Серафима въ семинари нашей. Такое. сближеше владыкъ съ 
заблуждающимися имЪетъ, по мнЪнйо органа, громадное значене въ 
дълЪ мисеи и является „самымъ дЪйствительнымъ и вЪрнымъ еред- 
ствомъ подЪйствовать на умъ и сердце заблуждающихея и прибли- 
ЗиТь ИХЪ КЪ Церкви“. 

Мысль эта, конечно, безусловно вЪрная. Справедливость ея мы 
можемъ ‘доказать какъ собственными наблюден!ями, такъ и показан!- 
ями. многихЪ извЪетныхъ мисс1онеровъ, свидЪтельствующихъ, что въ 
нЪкоторыхъ случаяхъ даже одно мудрое слово архипастыря къ рас- 
кольникамъ сопровождалось такими благими результатами, которые 
слфдуетъ считать положительно чудесными. 

Вотъ почему и мы всегда съ особенною радостью и свфтлой на- 
деждой старались отмёчать на страницахъ нашего органа веЪ случаи 
бесЪды нашего архипастыря, Преосвященнаго Серафима, еъ витеб- 
скими старообрядцами. Читатели наши, вЪроятно, помнятъ еъ какимЪ 
необыкновеннымъ интересомъ посЪщалиеь въ текущемъ году наши 
семинарскя бесЪды старообрядцами. УсиЪхомъ своимъ бее$ды эти 
обязаны, конечно, главнымъ образомъ архипастырю, почтившему ихЪ 
своимъ присутетвемъ. - 

Теперь мы имфемъ счастье сообщить читателямъ еще объ одной 
недавней бесЪдЪ нашего Преосвященнаго уже съ полоцкими рас” 
кольниками, пользуяеь самыми краткими свздЪями, которыя уда” 
лось намъ получить отъ 0. Корниля Лущина. 

21 мая Преосвященный Серафимъ посеЪтилъ находящуюся ВЪ г. 
Полоцк раскольническую моленную. Собравийеся въ моленной рас” 
кольники встрЪтили ночетнаго гоетя съ особенною радостью; настав- 
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никъ старообрядцевъ низко кланялся ВладыкЪ и благодарилъ его 
за внимане. Помолившись предъ иконами, Преосвященный попросилъ 
наставника подать ему Евангеще, чтобы побесФдоваль. 

Въ полоцкой моленной есть очень древнее дониконовское Иван- 
геше, ВЪ которомъ имя Спасителя нфеколько разъ написано черезъ 
„исусъ“. Наставиики старообрядцевъ, подъ вмяшемъ, вЪроятно, ча- 
стыхъ обличенй о. Корниля, видЪвшаго это евангеме, дерзнули на- 
писане имени Спасителя поправить, согласно общему раскольничес- 
кому ученш, выскобливъ въ слов „[исуеъ“ одно „и“. 

Посему желаше Преосвященнаго видЪзть Евангеле смутило на- 
ставника. Чувствуя свою вину, онъ хотЪлъ было сначала дать Вла- 
дыкЪ толковое евангеле и только посл№ того, какъ ему сказано 
было, что Владыка хочетъ видЪть напрестольное Евангел!е, наставникъ 
взяль лежавшее на аналоф Евангеше и подалъ его Преосвя- 
щенному. Владыка взялъ Евангеме, посмотрЪлъ на заглавный листъ, 
а потомъ открылъ 2-е зач. отъ Матвея. 

ЗдЪеь первое слово было подскоблено, замарано и подклеено. 
Очевидно, что сначала было написано „исусъ“, а потомъ было пере- 
дЪлано и крайне неудачно въ „[еусъ“. Преосвященный поставилъ на 
видъ наставнику это обстоятельство, а затВмъ сталъ разъяснять 
старообрядцамъ, что имя „сусъ“ и „исусъ“—означаютъ одного и 
того же Спасителя, но что наименоване „Гисусъ“, во первыхъ, согласно 
значенцо еврейскаго и греческаго слова’ гораздо правильнЪе, чфмъ 
„сусъ“, и во вторыхъ, —оно ветрЪчается въ болЪе древнихъ книгахъ 
и очень много разъ. ; 

Старообрядцы съ внимашемъ слушали ученую рЪчь Владыки, 
изрЪдка поглядывая на своего смущеннаго наставника, который все- 
Таки хотЪлъ оправдаться предъ Преосвященнымъ и сказалъ, что онъ 
нашелъ при своемъ поступлени на службу это Евангеще уже съ 
Подчистками и самъ въ этомъ не виноватъ *). 

ЗалЪмъ, Владыка спросилъ старообрядцевъ о -томъ, какъ они 
поютъ на богослуженш. Раскольники захотВли показать свое искуе- 
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*) 0. Корнизй передавалъ намъ, что посл этого посвщешя моленной Архипа- 
‘тыремъ полоцее старообрядцы р»шити убрать попорченное Евангеле и передагь 
Го въ моленную въ Штыканы, а себЪ взять другое Евангел!е. 


ство и предложили Владыкз послушать ихъ пъше. Преосвященный 
все время етоялъ. НЪсколько старообрядцевъ принесли кресло и про- 
сили Владыку сЪсть. Наставникъ и начётчикь Шматовь съ  мальчи- 
ками развернули ноты и начали пЪть. Преосвященный снова всталъ. 
Старообрядцы стали просить Владыку сидЪть, но Преосвященный от- 
казался и слушалъ пЪше стоя *). Раскольники зап®ли богород. 8 
гласа... „Владычице прими молитву. рабъ своихъ“. ПЪли они обычнымъ 
тягучимъ хомовымъ расиЪвомъ. Кончивъ иЪзне, самодовольные пЪв- 
цы обратились къ ВладыкЪ съ вопросомъ, хорошо ли ихъ пе. Но 
кто хотя разъ слыхаль пише раскольническое, тотъ знаетъ, чию оно 
изъ себя представляетьъ, и согласится, что похвалить такое изн!е—это 
значитъ сказать неправду, не болЪе какъ комплименть иЪвцамът... 
Преосвященный просто замтилъ старообрядцамъ, что ихъ пише пло- 
хо и напоминаетъ ярмарочное хороводное пЪнуе... 

Конечно, эта правда раскольникамъ была не по сердцу и оби- 
женные пЪвцы съ гордостью замЪтили ВладыкЪ, что такое пфие 
ввелъ самъ Тоаннъ Дамаскинъ. Преосвященный замЪзтилъ старообрял- 
цамъ, что такого изя Дамаскинъ никогда не вводилъ. Наставник 
не хотЪлъ согласиться и показалъь Преосвященному обиходъ крюко- 
ваго пъшя. Но о. Корнил показалъ Преосвященному на положен- 
ный „на крюки“ припЪвъ къ псалму „Благослови душе моя Господа“ 
— слава ти Господу, сотворившему всея“. ПрииЪвъ этоть въ распЪвЪ 
измЪненъ такимъ образомъ: „Слава ти, Господи, ай-най не ни ни не 
сотворившему вся“ *). Владыка указаль на эту странность въ пЪ- 
ни присутствовавшимъ старообрядцамъ, замЪтивъ имъ, что пЪвцы 
ихъ воспФваютъ славу не,Творцу всего, а „не сотворившему“, и что 
такой нелЪпости Тоаннъ Дамаскимъ никогда не могъ установить... 


х 


*) ЗдВесь, по словамъ о. Корнил!я, было лукаветво и хитрость со стороны расколь- 
никовъ: Бели бы Преобвященный сидя слушалъ пвше въ; моленной, то старообряд- 
цы стали бы кричать, что православный никон1анск!и архерей не умЪетъ себя дер- 
жать въ церкви. Но всЪ козни раскольниковъ ‘оказались тщетными, 


*+) Это такъ называемыя. „нененайки“—встазки въ текеть при пъни частицт 
—ай най на ни ни не. Происхождене нененаекъ объясняють такимъ образом? 
Получивъ изъ Грещи треческе’ ноты, паши руссше пЪвцы подъ’’ тотовыя ноты 
подставили вмЪето греческаго текста славянсыЙ текстъ. Когда въ греческихЪ Ве: 
тахь ветрьчалея разводъ, т. с. подъ множествомъ нотныхъ знаковъ нужно было =. 
нуть одинъ слогъ послЪдняго слова, переписчики желая показать, что въ ВЯ 
мВств сел вдуеть именно тянуть, подъ массой крюковыхъ нотъ, подиисывали час 
цы: ай не ни не 
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Раскольники, видя, что они не могутъ оправдать своего пЪвя, 
замолчали. Наставникъ же обратился къ Преосвященному съ возра- 
женемъ. „Вотъ патр. Никонъ велЪлъ напечатать въ книгахъ о Спа- 
сителф, что ОнЪ „во плоти пришедша“, а въ старыхъ книгахъ было 
напечатано, —865 ®.лоть пришедша“... Старообрядцы, какъ извЪстно, 
указывая на эту разницу, утверждаютъ, что никошане не в%руютъ 
тому, что Христоеъ принялъ плоть отъ Мари ДФвы, а оучатъ, что 
Онъ во плоти пришелъ съ неба. Владыка объяснилъ старообрядцамтъ, 
что православные зЪруютъ въ Господа „воплотившагося оть Духа 
Свята и Мари ДЪвы и вочелов% чшася“, что выражеше „во плоти“ 
означаетъ то же что и слова „въ плоть“, и что „во плоти пришед- 
ша“ ветрЪчается и въ древнихъ кни гахъ, напр.: въ рукописи м. 
Алексфя. 0. Корнилйй показалъ старообрядцамъ въ древнемъ ирмоло- 
ми ирмосъ 9 второго гласа, который читается такъ: „яже прежде 
солнца; свЪтильника Бога возеявша илотию къ намъ пришедша“... 

ПоелЪ этого старообрядцы подняли вопросъ о клятвахъ собора 
1667 года и порицали дЪъяшШя этого собора, проклявшаго, по ихъ 
унЪнйо, двуперсте, сугубую аллилу!ю, семипросфоре и друге древ- 
не обряды. Преосвященный разъяснилъ старообрядцамъ смыелъ и 
значеше клятвъ соборныхъ и остановилъ вниман!е собесЪдниковъ на 
единов ри, спросивъ, между прочимъ, ихъ, что имъ препятетвуетъ 
быть въ единомыели съ единовЪрцами и ходить въ единовзрческую 
церковь. Старообрядцы отвЪтили ВладыкЪ, что служеше въ едино- 
ВЪрческой церкви имъ нравится, но ихъ смущаетъ то, что священ- 
ники единов$рчесые всетаки находятся подъ началомъ никошан- 
скихъ епископовъ, служащихъ по новымъ книгамъ. Тогда Преосвя- 
щенный замЪтилъ старообрядцамъ, что имъ нравится безначаме, а 
потомъ еще разъ совЪтовалъ имъ подумать о своемъ положеши и 
объ единов®рии. 

Пожелавъ нЪсколько разъ старообрядцамъ скорЪе познать исти- 
Ну и присоединиться къ Церкви Христовой, Владыка простился со 
всЪми присутствовавшими и оставилъ моленную. 

Старообрядцы всей толпой проводили Преосвященнаго, низко 
кланялись ему и искренно благодарили его за вниманше, прося не за- 
бывать ихъ и на будущее время, 
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Мы слышали, что это посЪщенше Владыкою раскольнической мо- 
ленной произвело на старообрядцевъ полоцкихъ сильное впечатлн!е. 
Видимо, они ничего подобнаго не ожидали и прямо говорили правос- 
лавнымъ съ восторгомъ: „мы не думали, что вашь архерей пойдетъ 
въ нашу моленную... хоропий у васъ аржерей“... Каждое слово Вла- 
дыки раскольники вспоминали и передавали т%мъ, кто не былъ на 
этой бесед». 

Конечно, слухъ объ этомъ посЪщен!и Владыкою ‘моленной рас- 
кольнической изъ Полоцка разнесется по всей епархш. И другимъ 
старообрядцамъ также захочется посмотрфть на православнаго Вла- 
дыку и побеседовать съ нимъ. Наши православные батюшки должны 
пойти на встрЪчу этому желан!ю старообрядцевъ и помочь послЪд- 
нимъ поближе познакомиться съ нашимъ Архипастыремъ во время 
имфющаго быть въ МнЪ обозрЪшя Владыкою нЪФкоторыхъ мЪеть 
епархии. В, В 
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Н%Ъ сколько словъ по поводу учрежденя долж- 
ности второго епарх1альнаго противораскольни- 


ческаго миес1онера Нолоцкой епархш. 
(Наши думы и желания). 

Журнальнымъ опредфлешемъ Комитета, утвержденнымъ Его 
Преосвященствомъ, свящ. единовЪрч. Благов$щенской церкви Еве. 
Зубаревъ съ 1-го ня назначенъ вторымъ епархальнымъ противо- 
раскольническимъ мисс1юнеромъ съ оставлешемъ его при занима- 
емомъ имъ приходЪ. Такимъ образомъ, теперь въ нашей епарх!и два 
спарх. противораскольническе мисе1онера. 

Необходимость во ‹второмъ противораскольническомъ мисыонер® 
чувствовалась уже давно. Въ нашей епарх!и насчитывается до 90,000 
раскольниковъ, живущихь положительно ‘во всзхъ одиннадцати уЪз- 
дахъ. НЪтъ сомнЪя, что одинъ епархальный мисс1онеръ совершен- 
но не имЪетъ возможности вести борьбу съ расколомъ: Поэтому, мы 
нисколько не удивляемся, что въ мЪеячныхъ отчетахъ своихъ Коми- 
тету приходекме священники каждый разъ указываютъ на то, что 
епархальнаго миссонера они никогда не видятъ въ своихъ прихо- 
дахъ, или что епарх. миссюнеръ не бывалъ въ приходЪ уже нЪ- 
сколько лъЪтъ... 

Что же можетъ ожидать наша мисея отъ второго мисс1онера? 
Мы уже не разъ говорили и еще разъ повторимъ, что главная сила 
мис и не въ полемикЪ съ расколомъ и что епарх. мисеонеръ, дЪ- 
ятельность котораго, какъ спещалиста, состоить прежде всего въ 
ведени публичныхь бесфдъ съ старообрядцами, отнюдь не составля- 
°ТЪ всей силы нашей мисеи. Главный миссонеръ—это приходеюй 
батюшка, а сила миссои—это яостоянное, настойчивое, внутреннее, 
такъ сказать, воздъйствёе добраго пастыря на заблуждающихся своею 
верою, жизнаю, словомь, примльромъ.. Но и значеше мисе1онера спец1- 
алиста—также безконечно велико... На него именно, какъ писалъ 
извЪетный читателямъ „ревнитель мисейи“ обращены веЪ взоры духо- 
венства, отъ него пастыри приходсве всегда ждуть добраго совЪта, 
руководства. При беефдахь со старообрядцами, . которыя составляютъ 
одно изъ средетвъ пастырскаго воздЪйстыя на заблуждающихся, 
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приходекимъ священникамъ всегда приходится касаться предметовъ 
разномыстя между раскольниками и. православными, а равно’ и. быть 
знакомыми отчасти съ самыми пр1емами ведешя бесЪдъ, хотя бы и 
частныхъ. Большинство батюшекъ теперь прямо отказываются бесф- 
довать съ’ раскольниками, указывая на то, что они ничего не знаютъ 
изъ области раскола, и на то, что они никогда не слыхали ни одной 
бес$ды спещалиста... Конечно, въ такомъ положен дфло оставаться 
не можетъ. Кто изъ пастырей не знаетъ ‚ теор!и раскола, тоть дол- 
женъ заняться изученемъ ея. Кто ни разу не видалъ бесефдъ спец!- 
алиста—мисеонера, тотъ долженъ постараться увидать эти бесфды... 
Отказываться же все время— неудобно и безъоснорательно. Если одно- 
го епарх. мисс1онера приходилось батюшкамъ видЪть очень р%дко и 
поучиться у него разговаривать съ фраскольниками ‘было почти не- 
возможно, то съ учреждеемъ должности второго епаральнаго мис- 
с1онера для нашего приходекаго духовенства открывается уже гораздо 
больше возможности познакомиться съ способами веденя бесфдъ 
съ раскольниками и съ самымъ учешемъ нашихъ ‘раскольниковъ 
и, такимъ образомъ, къ ° теоретическимъ знавямъ, добытымь изъ 
книгъ, присоединить новыя свЪдЪн!я, полученныя ‘непосредственно 
изъ самого опыта, изъ жизни... А учиться, повторяемъ, нашимЪ 
батюшкамъ — мисс1онерамъ бесЪдовать съ заблуждающимися не- 
обходимо ‘хотя бы и не для устройства публичныхь ‘прейй съ 
раскольниками, которыя для приходекихъ священниковъ не обяза- 
тельны, а для простого, но умвлаго разговора со старообрядцами. 


. 


Затзмъ, хотя въ большинетвЪ случаевъ-—главнфйшую силу 
мисе!и составляеть внутреннее вмяв!е пастыря на заблуждающихся 
безъ всякой полемики, часто даже приносящей одинъ лишь вредт, 
но тъмъ не мэнфе иногда и бесВда спешалиста бываеть необходима 
для завершеня мисея приходскаго священника. Иногда старо- 
обрядцы, совершенно уже подготовленные приходскимъ батюшкой 
къ обращен, все еще не рЪшаются присоединиться къ церкви И 
выражаютъь желаше послушать преше миссонера съ ихъ начетчи- 
комъ. Публичное посрамлеше послфдняго на бееЖд® часто является 
для такихъ старообрядцевъ послёднимь моментомъ колебания, послВ 
котораго всЪ ихь сомн®Шя исчезаютъ и ‘они убЪфждаются въ вера 


— 490 — 


вотЪ раскола. Поэтому, чЪмъ чаще будетъ заглядывать въ тотъь или 
другой захолустный уголокъ мисеюнеръ спещалистъ, тЪмъ и дЪя- 
тельность приходскаго пастыря будетъ усиБшиЪе. 

Такимъ образомъ, учрежден второго епарх. миссюнера мы 
безгранично радуемся потому, что теперь для нашего сельскаго ду- 
ховенства открывается больше возможиости видЪть у себя въ при- 
ходахъ опытнаго мисеонера—спешалиета, слышать отъ него полез- 
цыя свъдЪвя и учиться у него вести бесЪды съ заблуждающимися. 
И мы надЪемся, что 00. епархальные мисс1юнеры употребять всЪ 
усимя къ тому, чтобы возможно больше поеЪтить въ течени мис- 
с1онерскаго года разныхъ мЪстечекъ нашей епарх!и и возможно боль- 
ше устроить публичныхъ беездъ съ раскольниками. При этомъ, 
конечно, мы признаемъ безусловно необходимымъ сл$дующее; 

Во первыхъ, 00. епарх. мисе1онеры ни въ хакомь случае и. ни- 
гдЪ. не должны устраивать бесфдъ дезз приходекаго духовенства, д 
должны всяк разъ или извЪщаль приходскихъ священниковъ по 
прЁВздВ въ то или другое селее или деревню или же напередъ 
сообщать на цвлый мфеяцъ точный маршрутъ своей пофздки, чтобы 
всЪ сельсые батюшки и окружн. миссюнеры могли заблаговременно 
приготовиться къ бесЪдЪ и поЪхать на нее. Маршрутъ этоть, мы 
съ величайшимь удовольестемъ всегда будемъ заблаговременно пе- 
чаталь въ своемъ миссюнерскомъ отдфлЪ. Во вторыхъ, приходеве 
священники а также и окружный мисс1онеръ должны быть безу- 
словно на каокдой бесъдь епарж. миссонера, пр1зхавшаго въ ихъ при- 
ходъ, должны помогать ему, согласно указанйо „Инетрукци“, какъ 
въ ведени бесЪды, такъ, конечно, и въ предоставлени прЕзжему 
гостю приюта и бротскаго гостепр1иметва. Въ третьихъ, въ видныхъ 
центрахъь раскола (РжицЪ, ДвинекЪ) очень полезно и часто не- 
обходимо бываетъ присутстые на публичныхъ бееВдахъ обомаь мис- 
‘юнеровъ, что давно практикуется уже и въ другихъ епаряхъ. 

Насколько часты будутъ у насъ въ епархши теперь публичныя 
бесЪды, покажетъ время, такъ какъ мы увЪрены, что 00. епарх. мис- 
‘юнеры въ силу извЪстнаго имъ распоряжешя Владыки и для 
пользы дла будуть аккуратно и подробно сообщаль намъ о своей 
ДЪятельности. Намъ остается пока только пожалфть о томъ, что во- 
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проеъ о второмъ епарх. миссюнерЪ разр шонъ, не смотря на приня- 
тыя мисс1онерскимъ Комитетомъ усиля, далеко еще не въ полномъ 
видЪ. Второй епаральный мисс!онеръ, какъ выше сказано, состоитъ, 
одновременно священникомъ при единовЪрческой церкви и, елЪдо- 
вательно, имЪетъ свой собетвенный приходъ. Яено, что такой епар- 
хальный миссюнеръ не можеть имЪть въ своемъ распоряжения 
столько свободнаго времени, сколько ‘имфетъ безприходный мис- 
с1онеръ. Мало того. Туть возникаютъ даже довольно серьезныя 3а- 
трудненя. Прежде веего о. Еввимй, какъ приходеый  священникъ, 
долженъ будетъ отправлять, конечно, рядовое богослужене въ своей 
церкви. УтЪшаемъ мы себя слздующими соображешями: Во первыхъ, 
богослужее въ БлаговЪщенской церкви совершается только въ 
праздничные дни, и потому мы думаемъ, что этотъ неизбЪжный: пе- 
рерывъ въ мисс1онерекой дЪятельности 0. мисе1юонера не можетъ 
принести какого-либо вреда, такъ какъ шесть свободныхъ въ недЪлЪ 
дней даютъ мисе1онеру полную возможноеть поеЪтить самые отда- 
ленные пункты епархш. Ао во-вторыхъ, вЗдь и г. Витебекъ нужда- 
ется во внимаши епархальнаго мисс1онера, который всегда можетъ 
праздничный день посвятить мисе!и среди городекихъ раскольниковъ. 
ЗатЪмъ, у о. Евеим!я всегда могутъ на недЪлЪ случаться требы, не 
терпяния отлагательствъ. Какъ туть быть. Это также предусмотр?- 
но. Желательно, чтобы священникъ другой единовзрческой церкви 
могь замЪфнить въ нужныхьъ случаяхъ отсутетвующаго миссюнера. 
По поручено внимательнаго къ нашей мисеш Архипастыря мы 
обратились къ знакомымъ и опытнымъ единовЪрцамъ еъ предло- 
жешями занять мзсто священника при Успенской церкви. Если это 
ДЪло будеть улажено, тогда и второе препятстве будетъ на иоло- 
вину устранено. 

Наконецъ, второму епарх. мисс1юнеру Комитетомъ назначено ©0- 
держан!е изъ мЪетныхъ мисс1онерскихъ суммъ. Вознаграждене это 
пока совеЪмъ недостаточное. РазъЪзды по епархии, конечно, требуютт, 
значительныхъ матеральныхь средетвъ. А потому, при настоящемь 
положен вещей второй епарх!альный мисс!онеръ всегда будеть чув- 
ствовать съ этой стороны затруднеше, которое должно, конечно, отра” 
зиться и на количествЪ самыхъ его миесонерекихъ поЪзздокъ. По- 
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этому, одинъ изъ ближайшихъ вопросовъ, который долженъ. разр%- 
шить Комитетъ, это вопросъ объ изыскани. средетвъ на увеличеше 
содержаня второму епаржальному. миес1юнеру. На съЪздЪ мисеюнер- 
скомъ, какъ извЪетно быль, поднять вопросъ, о назначени. второму 
мисс1онеру средствъ содержаня изъ суммъ Св. Синода. Было. ли.во3-. 
буждаемо въ свое время, послЪ. съззда предъ Св. Синодомъ ходалай- 
ство, объ отпускЪ потребной суммы, мы опредЗленно. незнаемъ., Намъ 
извЪетно только, что Преосвященный Серафимъ непосредственно: 06- 
ращалея ‚ съ ходатайствомъ. объ учреждени должности, какъ проти- 
восектантекаго мисс1онера, такъ и второго противораскольническаго: 
съ назначешемъ жалованья каждому 2000 р. Вопросъ. о. противоеек- 
тантекомъ мисс1онерЪ, какъ. уже, извЪотно, разрЪшенъ св. Синодомъ 
въ утвердительномъ смысл. Относительно ‚второго же. противорасколь-. 
ническаго мисеонера, который безусловно болюе необходимъ, чфмъ. 
противосектантеюмй, Св. Синодъ отвфтилъ въ томъ смыелф, что на 
содержаще его требуется изыскать часть м$стныхъ. средетвъ, 

Мисс1онерсюй Комитетъ, разсчитывая на постоянную поддержку 
Братства, Комитета Правосл. Общества и.свЪчного завода, доложилъ 
Владыкф, что онъ надфется имть въ своемъ распоряжеши ежегодно 
свободной суммы до 600 рублей. Эта сумма и составила жалованье 
второму епарх. мисе1онеру въ дополнеше къ его приходскимъ. до- 
ходамъ. Но мы ‘увЪрены, ‚что эта сумма можетъ быть увеличена. изъ 
другого источника, на который мы возлагаемъ болышя надежды, Это-— 
кружечный сборъ въ Троицынъ „и Духовъ дни, который началъ 
производиться по распоряженшю Его.Преосвященства съ нынЪшыяго 
года. Что дасть этоть еборъ, пока неизвЪстно. Но мы. почему то 
УбЪждены, что у насъ въ КомитетЪ окажется почти досталочно сво- 
ИХЪ . МВетныхъ средетвъ на полное содержае безприхлоднаго епарх.. 
противораскольнич. мисс1онера. Н%которымъ  основашемъ для этой 
Надежды является благое начало въ видЪ сбора, произведеннаго лично 
‘амимъ о. протереемъ Беллавинымъь въ двинскомъ соборЪ. Сборъ 
ЭТоТЪ положительно превзошелъь налии ожидания. Мы увЪрены, что 
‘сли приходсве батюшки отнеслись къ этому дЪлу съ такимъ же 
вниманемъ, какъ двинск о. протоерей,. то вопросъ о содержанши 
Второго мисс1онера разрЪшится очень легко. Въ настоящее время, не’. 
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смотря на напту просьбу, мы еще не получили ни отъ одного изъ оо. 
благочинныхъ собранныхъ денегъ (кром3 о. А. Петровскаго и оо. П. 
Л%пиня). ПослЪ же лЪтнихъ каникулъ, на время которыхъ мы 'раз- 
станемся съ г. Витебекомъ, мы представимъ нашимъ читателямъ 
полный отчетъ о произведенномъ въ епархи на нужды мисаи кру- 
жечномъ сборъ. 

КромЪ кружечнаго ебора, источникомъ содержавя миссонера 
могутъ служить еще ежегодныя пожертвовашя на нужды мисеи отъ 
мЪетныхъ монастырей и попечительствъ. Источникъ этотъ указанъ на 
томъ же мисс1онерскомъ съЪздЪ, но до сихъ поръ постановлеше это 
не было приведено въ исполнене. Что дадутъ на нужды мисем мо- 
настыри и попечительства, къ которымъ по распоряженйо Владыки 
обратился Комитетъ чрезъ Консисторйо, пока неизвЪстно. Мы полу- 
чили пока сообщене `отъ одного только двинскаго ‘попечительства, 
которое постановило съ будущаго года отпускать по 15 р., а вЪ те- 
кущемъ году члены этого попечительства, по почину и призыву того 
же 0. прот. Беллавина, сдзлали свои Е пожертвованя на 
нужды мъетной миеси. 

Такимъ образомъ, мы еще разъ позволимъ себЪ выразить. на- 
дежду, что Комитетъ, вЪроятно, найдетъ свои мЪетныя средства на 
содержане второго епарх. противораскольническаго миссюнера изъ 
безприходныхъ священниковъ епарх!и. А съ разр5шешемъ этого де- 
нежнаго вопроса, будутъ устранены сами собой и тЪ указанныя выше 
затрудненя, которыя являются неизбЪжными при совм$щен!и долж- 
ности епарх. мисе1онера съ приходскими обязанностями. 

Районы дЪятельноети епаральныхъ мисс1онеровъ Комитетъ 
пока не распредфляетъ, полагая, что вопроеъ этоть разрЪшатъ сами 
00. мисс1юнеры по обоюдному соглашенйо. Но намъ кажется, что са- 
мое дЪло указываеть главные пункты, въ которыхъ должна быть ©0- 
средоточена дЪятельность каждаго изъ мисс1онеровъ. Какъ извЪстно, 
центрами раскола нашего являются Уу$зды р®жицюй и двинскИ. 
Яено, что г. Ражица, въ которомъ имфетъ свое мЬстожительство пер“ 
вый мисс1онеръ, и ржицюШ у$здъ должны быть центромъ дфятель- 
ности о. Игналя Сченсновича, двинсюй же уЪздъ и г. Двинекъ — 
должны составить центральный пунктъ мисейи второго епарх. мисс] 
онера о. Е. Зубарева. 
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Отъ всей души желаемъ самаго широкаго процвЪташя нашей 
епархальной мисеши, а главнымъ представителямъ ея, епарх!альнымъ . 
мисс1онерамъ, полнаго усизха и благополучя. Не можемъ кстати не 
выразить своей радости по поводу благой вЪфеточки относительно воз- 
бужденнаго въ Св. СинодЪ вопроса о назначени пенфи епархаль- 
нымъ мисс1онерамъ, сообщенной „Правоел. Путеводителемъ“, слышав- 
шимъ, что епархальныхъ ‘мисеюнеровъ предположено приравнять 
по пени къ хаовдральнымь протоереямъ, а окружныхъ—*5 ужздны.мъ. 

_ Отъ’ всего сердца присоединяемся къ пожелано „Правосл. Пу- 
теводителя“, „чтобы слухъ этотъ поскорЪе перешелъ въ дЪйствитель- 
ность и мисе1онеретвующая брал1я, обойденная новымъ пенсюннымъЪ 
уставомъ, получила должное.“ Съ своей стороны мы осмфлимся еще 
пожелать, чтобы  срокомъ для получешя пенеши миесюнерамъ было, 
не 35 лЪтЪ, а 25 лЪтъ, такъ какъ спещальное миесонерское служенае 
—60ва ли не самое трудное ‘изъ вевхь родовъ общественной службы. 
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По епархии. 
(Миссюнерская хроника). 


Витебсктъ. Миссюонерсый Противораск. Комитетъ обратился 
къ Правленямъ женскихъ духовныхъь училищъ епарх1и-——Полоцкому 
Евфросиневскому, Полоцкому. духовн. вЪдомства и Тадулинскому съ 
предложешемъ подвергнуть. обстоятельному обсужден  вопросъ о 
введен1и съ наступающаго учеб. года въ журеъ наукъ училищь исто- 
ри и обличеня расколо-сектантства, выходя изъ того выраженнаго 
на съЪздЪ мисе1онерекомъ соображеня, что православная женщина- 
учительница, жена священника, знакомая съ заблуждешями расколь- 
никовъ, можетъ оказать значительную помощь пастырю въ его мис- 
‹Лонерской борьбЪ съ расколомъ, среди котораго особеннымъ фанатиз- 
момъ отличаются женщины. 

Въ виду громаднаго значешя въ дЪлЪ мисои школы, Комитетъ 
также вошелъ съ отношешемъ въ училищный совЪтъ о введен!и въ 
общихъ чертахъ истори и обличен!я раскола во второклассныя школы. 

Наконецъ, въ виду того, что медицинская помощь пастыря при- 
хожанамъ изъ раскольниковъ содфйствуетъ сближению раскольниковъ 
съ православкымъ священникомъ, Комитетъ обратился къ Правленю 
Семинар!и съ предложешемъ подвергнуть обсужден вопросъ о вве- 
ден!и въ курсъ наукъ семинарскихъ медицины. 


8-го 1юня въ 4 ч. дня въ единоврческой БлаговЪщенской цер* 
кви состоялась бесфда вновь назначеннаго второго епарх. противо“ 
раскольнич. миссйонера о Еве. Зубарева о Церкви Христовой и Та 
инствахъ. На бесЪдЪ присутствовали изъ православныхъ преп. семи 
нар г. БЪляевъ, о. П. Гальковск!И, воспитан. семин. Автуховъ; ста“ 
рообрядцевъ явилось человЪкъ 20—25. Сначала 0. миссонеръ УКа“ 
залъ предметъ бесфды и просилъ слушателей вести себя во время 
бесЪды скромно. Потомъ г. Автуховъ изложилъ православное учение 
объ истинной Церкви и ея признакахъ. Затфмъ, хоръ единовёрцев? 
во главЪ съ псал. Поляковымъ пропЪлъ по крюкамъ догматикЪ 
гласа. Посл этого 0. миссюнеръ предложилъ старообрядцамъ одф- 


лать возражешя. Оппонентомъ выступилъ Е. Ф. Табаковъ, постоян- 
ный посЪтитель семинарскихъ бесфдъ. Началась обычная его болтов- 
ня. 0. миссюнеръ даваль соотвЪтствуюция объяснешя, удерживая 
внимане старообрядцевъ особенно на той мысли, что въ Церкви дол- 
жны быть непремнно семь таинствъ. Табаковъ, не смотря на всЪ 
убЪъждевшя о. миссюнера не перебивать и говорать оть Писаня, по- 
стоянно перебивалъ рЪчь о. Евеим1я и говорилъ все отъ своего ра- 
зума, ни разу не касаясь книгъ. Между прочимъ по указаню о. мис- 
‹1онера воспитанникъ Автуховьъ прочиталь очень мудрый совЪтъ 
Премудраго, который слЪдуетъ всегда бесЪдующимъ съ раскольни- 
ками прочитывать передъ бесздой и повторять во время беседы нЪс- 
колько разъ, это —Сир, 11 гл. ст. 8. 

Когда вопросъ былъ ‘исчерпанъ, пр. семинар!и г. БЪляевъ, ос- 
тановивъ неумолкаемаго Е. Ф—ча, обратился къ старообрядцамъ съ 
заключительною р%Ъчью. Указавъ на то, что изъ веЪхъ разсужденй 
начетчика заслуживаетъ вниман!я: 1) ссылка его на римскую церковь, 
которая, хотя и имЪеть всЪ таинства, но не составляеть истинной 
Церкви, а 2) заявлеше его о томъ, что старообрядцы не отвергають 
таинствъ, признають ихъ и скорбятъ объ отсутстыи ихъ; г. БЪляевъ 
объяснилъ, что римская церковь не имЪеть одного изъ трехъ приз- 
наковъ истинной Церкви—иправаго ученая вЪры, и что не достаточно 
Только вЪровать въ Церковь и таинства, но нужно и принадлежать 
къ Церкви, какъ двери спасеня, и принимать тайны. Молитвой „До- 
стойно есть“, пропЪтой хоромъ единов%рцевъ, закончилась бесЪда. 
Старсобрядцы были очень повольны бесфдой и благодарили право- 
славныхъ; благомысляцце изъ нихъ просили у о.мисеюнера книгъ для 
чтешя и прямо сознавались, что въ вопрос о Церкви, который ‘о. 
Евеим! мфтко назвалъ „вопросомъ жизни и смерти“, они безот- 
ВЪТНнЫ. 


Люцинъ. 0. прот. 0. Никоновичь и св. ©. Борисовичъ сооб- 
щаютъ: „ВысочаЙПИЙ Манифесть 26 февраля сего года породилъ мно- 
го толковъ, направленныхь во вредь православ!о и русскому дЪлу 
вЪ нашей мЪстности. Католицизмь и сектантство поднимаютъ. головы 
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и становятся дерзновеннЪе. Ксендзы начинаютъ дЪйствовать ВЪ ду- 
хЪ своего епископа ЗвЪровича. Есть у нась въ приходЪ двЪ школы 
грамоты, открытыя въ противодЪйств!е католицизму и расколо-сек- 
тантству. Большинство учащихся въ этихъь школахъ дЪти раскольни- 
ковъ и католиковъ. Въ великомъ посту; послЪ обнародовашя Высо- 
чАЙшаго Манифеста одна школа сразу лишилась почти воЪхъ учени- 
ковъ католиковъ. Оказалось, что ксендзъ ближайнаго къ этой шко- 
лЪ костела подъ угрозой лишешя причастя зап ретилъ дЪФтямъ-ка- 
толикамъ посЪщать ее, не исключая даже и тЪхъ изъ нихъ, которые 
заканчивали курсъ ученя и имЪли держать экзаменъ на льготу по 
воинской повинности. Одинъ изъ родителей этихь дЪтей рЪшился 
обратиться съ жалобой на дЪйств!е ксендза къ декану и не только 
не встрЪтилъ себЪ поддержки, но даже былъ вытолканъ о. деканомъ 
за дверь. 0б0 всемъ этомъ обиженный ксендзомъ крестьянинъ раз- 
сказывалъ завздующему школой священнику. 

Штундиеты обнаружили свой задоръ на бесЪдЪ, бывшей 12 ап- 
р%®ля сего года. На бесЪду эту выбывалъ противосект. мисеюнеръ 
священникъ о. ЛЪпинь. Раньше за пр!Ъзды наши на бесЪды штун- 
дисты насъ благодарили, принимали, повидимому, радушно и охотно 
бесЪдовали, на этотъ же разъ въ ихь отношешяхъ къ намъ оказа- 
лось нъЪчто иное. Началось съ того, что единственный грамотный 
представитель штунлистовъ, крестьянинъ Васил Гавриловъ, по пер- 
вому приглашешю совсЪмъ отказался явиться на бесфду и пришелъ 
только послЪ вторичной нашей къ нему просьбы и то видимо весь- 
ма неохотно, и повелъ рЪчь о томъ, что ему-де вести бесзды неког- 
да, а нужно землю пахать и что обработка земли дЪло болЗе труд 
ное, чЪмъ чтене книгЪ и проч. въ этомъ род. Предметомъ бесзды 
было назначено учен!е православной церкви о таинствЪ брака. 0. 
мисс1юнеръ прочиталъ соотвЪтствуюция м$Ъета изъ Библии, объясниль 
ихъ съ православной точки зръШя и затёмъ предоставилъ сл0в0 
штундистамъ. ОтвЪть получился приблизительно такой „учен!е слово 
Бояця мы знаемъ, учить насъ нечему и отвЪчать всякому мы не же 
лаемъ“. Въ заключеше къ намъ обращено было обличене Спасителя, 
сказанное фарисеямъ (Ме. 23, 15). На этомъ бесЪда, одна изъ самых? 
неудачныхь по нашему мн®н!ю, и кончилась. 
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А вотъ еще фактъ штундистекой дерзости и самонадЪянности, 
обоснованной на неправильномъ толкован1и Манифеста о вЪротерпи- 
мости. Проживающе въ нашемъ приходЪ поковеше крестьяне, люди 
заслуживающе всякаго довЪр1я, передавали намъ, что въ недавнее 
время одинъ изъ псковскихъ знакомый имъ штундисть, будучи не- 
давно въ г. ЛюцинЪ, на’ соборной площади говорилъ мнЪ, что 
„Манифестомь предоставлена свобода всъль м что онъ теперь збъеь же 
предъ воборомъ, если пожелаеть, смело будетъ читать и объяснять 
Евангелле и никто ели) этого не запретить“. 


Тискады, р жиц. у. 0. Г. Челпановъ пишетк: Въ апр№л% 
и маЪ мною были производимы собесдовая со старообрядцами въ 
сел Тискадахъ, въ дер. Гроверишкахъ, Югерманахъ, въ Ружинскомъ 
волостномъ правлении и деревнЪ НотрЪ. СобесЪ довамя большею ча- 
сто приходилось вести въ частныхъ домахъ, гдф усматривались ко- 
леблющщеся въ своихъ вЪровашяхъ, въ большинетвЪ случаевъ при- 
ходилось разговаривать объ обрядахъ, поклонахъ, перстосложеи для 
крестнаго знаменя, о крестЪ, объ имени Спасителя и т. д. 

Удалось вырвать изъ стада волковъ раскольниковъ православ- 
ную крестьянку деревни псков. губ. Мар1ю Иванову, взятую якобы 
ВЪ жены раскольникомъ ]оакимомъ Карзининымъ. Почти цфлый годъ 
увъщевалъ я эту крестьянку оставить расколь и возвратиться въ 
лоно православной церкви, но вс увЪщеваня оставались тщетны. 
Наконецъ, когда у Мари Ивановой отъ незаконнаго сожительства ро- 
лась дфвочка, которую и окрестили раскольники, я поЪхалъ въ дер. 
Патреевку, узналъ подробный адресъ ея родителей и священника то- 
‘о прихода, къ которому приписаны ея, Мари, родители, тогда снесся 
съ тамошнимь батюшкой, прося его повМять на родителей от- 
павшей. Въ отвзть на мою просьбу пр1Ъхала ко мн мать Мари 
Ивановой, съ помощью которой я и развелъ это злое сожительство. 
Самъ ]оакимъ Карзининъ непрочь былъ повфичаться, но родители 
‘То съ плачемъ и заклинашемъ не позволили ему, а также не хот$- 
Ти отдать новорожденной дЪвочки и выдать одежды Мари Ивановой. 
Но, благодареше Богу, дфвочку и вещи отдали по принадлежности. 
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1 1юня, ВЪ воскресенье, мною совмфетно съ учителемъ Тискад- 
ской. цер.-приходской школы Филиппомъ Чепикомъ была произведе- 
на бесВда со старообрядцами въ моленной, находящейся въ дер. Нот- 
рЪ, Галянской волости. Моленная въ деревнф Нотр№ основана, около 
50 лЪтъ тому назадъ и, по выражено тамошнихь старожиловъ, къ 


нимЪъ ‘ни разу не являлся ни православный священникъ и ни мис- 
онеръ. Въ моленную собралось очень много народу. 


у тотиСь ИТТ В 


11 Мая сего года, въ воскресенье, въ с. Оинозерыь, (‹ с.г каго 
узда, состоялось торжество закладки новаго каменнаго хрима во имя 
свв. апостоловъ Петра и Павла. 


11 Сентября‘ 1891 г: пожаромъ, произшедиимъ „отъ неизвЪстной 
причины“; въ 'с. СинозерьЪ была уничтожена деревянная трехпре- 
стольная церковь, построенная въ 1773 году. Многолюдный приходъ, 
состояний почти’ изъ 8000 чел.’ обоего пола, остался безъ церкви. 
Причина пожара невыяснена, но, какъ говорять, она заключалась 
въ огаркЪ непогашенной свЪчки, оставленной въ храм послЪ отпз- 
вашя младенца. 

Въ-томъ же 1891 г., съ разрЬшешя епарзальнаго начальства, 
наскоро былъ устроенъ молитвенный домъ, приспособленный къ ©0- 
вершеню литурти, и 21 Ноября освященъ во имя Св. Николая Чудо- 
творца. Насколько непригляденъ по своему наружному виду и тЪсенъ 
этоть временный молитвенный цомъ, можно судить уже потому, чго 
о: устроёнъ изъ двухъ небольшихъ срубовъ, прецназначавшихся 
для крестьянекихъ избъ, соединенныхь простЪнкомъ и покрытыхъ 
желЪзомъ отъ сгорЪвшаго храма. Только небольшой желЪзный кресть 
на, кровл' и отд$льно уетроенная на столбахъ колокольня отличають 
это здане отъ обыкновенныхъ человЪческихь жилищъ. Иконостасъ 
набранъ изъ уцзлВвшихъ остатковъ иконостасовъ прежняго храма. 
ТВмъ не мене’ въ этомъ временномъ храм молится многолюдный 
приходъ вотъ уже боле 10-ти лЪтЪ. 

Стоимость новаго храма по первоначальной смЪтЪ была исчис- 
лена, въ 21629 рублей 4 коп., изъ которыхъ 17000 рублей отпущены 
9тъ казны, а остальныя изысканы на мЪетЪ. Постройку храма пред- 
полагалось начать еще въ прошломь году, но непредвидЪнное обсто- 
Ятельство замедлило это дЪло на цзлый годъ. Самымъ подходящимь 
и удобнымъ для новаго храма мфстомь всЪмъ казалось мЪ%сто преж:- 
Няго сгорзвшаго’ храма; и заботливый приходск священникъ о. Ди- 
митруй Фридрихъ началъ уже было доставлять на это мЪсто булыж- 
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ный камень. Но при изслВдован!и этого мЪста епармальнымъ архи- 
текторомъ, оно оказалось съ болотистой подпочвой и подъ постройку 
каменнаго храма рЪшительно непригоднымъ. Выбранное архитекто- 
ромъ, при участи причта, новое место для храма оказалось тоже не 
особенно пригоднымъ и потребовало углублешя и расширев1я фунда- 
мента, сплошной кладки его на цемеятномъ растворЪ и проч., на что 
понадобилось лишнихъ семь тысячъ рублей. Деньги эти епархальное 
начальство предложило изыскать на мЪстЪ, о чемъ и данъ былъ 
мЪстному Благочинному надлежащий указъ. ДЪло предстояло трудное 
и для прошлаго неурожайнаго года, казалось, почти невыполнимое. 
_ТЪмъ не менфе, при помощи Божей и добрыхъ людей, оно уладилось. 
Изъ указанной суммы двЪ тысячи рублей оказалось возможнымъ 
восполнить изъ церковныхъ средствъ, а остальныя пять тысячъ руб- 
лей приняли на себя прихожане. Болешую услугу въ этомъ дВлЪ 
оказали интеллигентныя лица прихода: Гг. Родзевичъ, Голубъ, Идель, 
Адамовичъ и друг. На приходскомъ собранш, бывшемъ 15 сентября 
прошлаго года, они первые выразили свое согласе пожертвовать 
1100 рублей на исполнене оказавшагося на постройку церкви дефи- 
цита и тЪмъ подали прим$ръ прочимъ прихожанамъ-крестьянамъ. 
На долю послЪднихъ выпадала весьма солидная сумма въ 3900 рублей 
и они охотно и единоглаено согласились ее пожертвоваль, и хлопотали 
только о томъ, чтобы раскладка этого нелегкаго для нихъ, по при- 
чинЪ неурожайнаго года, взноса была расчислена волостными правле- 
нями безобидно и не на одинъ, а на три года. Если принять во вни- 
ман!е, что крестьяне еще раньше, по предложен епарх1альнаго на. 
чальства, взамЪнъ натуральной повинности по доставкЪ матераловъ 
для новаго храма, ассигновали 683 рубля, то въ общемъ пожертво- 
ванная ими сумма равняется 4583 рублямъ. И это далъ относительно 
бЪдный приходъ, живущй исключительно хлЗбопашествомъ и почти 
незнающ никакихъ отхожихь промысловъ, но приходъ чисто рус- 
скаго, православнаго духа. 

_ Постройка церкви производится хозяйственнымъ способомъ. Стро- 
ительный комитеть организованъ два года тому назадъ изъ мс! 
ныхь ипомъщиковъ и нзеколькихь человЪкъ крестьянъ подъ предс?- 
дательствомъ мЪФстнаго священника о. Димитря Фридриха. 
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На совершене закладки въ 11 день Мая было испрошено разр%- 
шене и благословене Его Преосвященства. НаканунЪ закладки, 
во временномъ храмЪ, Люцинскимъ Благочиннымъ, Прото1ереемъ 
9. Никоновичемъ, съ длакономъ Люцинскаго собора, было совершено 
всенощное бдЪн1е, а въ самый день ими-же Божественная литургя 
въ сослужени  священниковъ Прихабской церкви Н. Слупскаго и 
Бриговской 1. Марковскаго. М%Ъстный священникъ сказалъ поучен]е. 

По окончаи литурги крестный ходъ направился къ мЪету за- 
кладки, красиво убранному зеленью и надлежаще подготовленному. 
Стечен1е богомольцевъ было громадное. Величественную картину пред- 
ставляла эта громадная народная масса, размЪетившаяся сплошною 
стВною на высокихъ откосахъ выброшенной изъ фундаментныхъ 
рвовъ земли и штабеляхъ булыжнаго камня. ПослЪ совершен!я „чина 
на основане церкви и водружеше креста“ Благочиннымъ прот. Ни- 
коновичемъ сказана рЪчь, въ которой изобразивъ тяжелое положене 
мфетныхъ прихожанъ послЪ пожара храма, о. протоерей сказалъ 
слЗдующее: 

Русская пословица говоритъ: „не строй церкви,—пристрой сиро- 
ту‘,—говоритъ въ томъ, конечно, смыслЪ, что постройка церкви дЪло 
трудное и не для всякато возможное и во всякомъ случа боле 
трудное, чмъ помощь безпрютному сиротЪ, которая въ большей или 
меньшей м®рЪ доступна каждому. Но если трудно построить церковь 
одному человЪку, то это не такъ трудно для цЪлой массы людей и, 
благодарене Господу, св. ревность къ храмоздательству еще не 
оскудВла у насъ на Руси. Какъ дорогое завЪтное наслЗде предковъ 
она переходитъ изъ поколЪвя въ поколфне и на трудовыя народныя 
лепты сездаеть храмы Бои. А если кто помог.еть чёмъ нибудЕ но- 
востроящемуся храму, тотъ обеспечиваетъ за собою право на молитвы 
церкви на все время существованя храма. Молитвы же церкви на- 
столько великое, цЪнное, спасительное и необходимое для насъ благо, 
Что для васъ, прихожане созидаемаго храма, увЪренность въ пр1обр- 
тещи этого блага должна усугубить вашу настоящую радость и ны- 
НЪшнее торжество сдзлать еще болЪе свфтлымъ и незабвеннымъ 
Для васъ. Пройдетъ время, не станеть васъ; забудутъ васъ вс и 
Даже самая память о васъ изгладится на землЪ; только не забудетъ 
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васъ св. церковь и пока будетъ стоять. на этомъ м3стВ храмъ, въ 
немъ отъ престола. земнаго будутъ возноситься къ престолу небесному 
молитвы за васъ „блаженныхь и приснопоминаемыхь. создателей св. 
храма свего“... 

Призвавъ благословене Боже на это оть нынЪ святое мото и 
трудящихся здЪсь дЗлателей, молитвенно пожелаемъ,—да. поможеть 
всЪмъ намъ Господь дожить до желаннаго и радостнаго дня освяще- 
ня созидаемаго храма“. 

Церковное торжество. закончилось, возглашеемъ многолзт!я 
Государю Императору и всему Царствующему Дому, Св. Суноду и 
ПреосвященнЪйшему Серафиму, Епископу Полоцкому и Витебекому, 
прихожанамъ и благотворителямъ созидаемаго храма... 


Въ юнЪ мЪсяц$ окончены вс работы по устройству. новаго 
каменнаго храма въ с. Сосниць, Цолоцкаго у%зда, вблизи ст, Горяны 
Р. 0. ж. дороги. Роскошный по архитектур и довольно обширный 
зданемъ, храмъ на добровольныя пожертвован!я отъ прихожанъ въ 
сумм доле восьми воть рублей, собранныхъ въ недавнее время, благо- 
украшается церковною утварью и ризничными вещами изъ Витебской 
лавки  Свято-Владимирскаго Епархальнаго Братства, при чемъ 
всЪ вещи уступаются много дешевле, чё мъ они пр1обрЪтались причта- 
ми когда либо у развощиковъ ц. утвари извфстныхъ Дъфевыхъ, Леже- 
некова и_К®. 

Съ благословешя Его Преосвященства Преосвященн®йшаго Се- 
рафима, Епископа Полоцкаго, и Витебскаго освящене храма. предна- 
значено на 6-е Августа сего 1908,года съ участемъ въ чин. освя- 
щен1я Самого. Владыки. 

До настоящаго времени .Сосницю приходъ при численности, до 
2000 душъ обоего пола имЪлъ деревянный . небольшихъ разм ровЪ 
храмъ, который до 1877 года считался приходскимъ, а въ 1877 году 
по освящен!и храма въ сосфднемъ Шатиловскомъ приходз, считался 
приписною церковью къ Шатиловской и богослужене въ.этихъ хра` 
махъ совершалось понедЪльно—поочередно. Въ 1881 году Соснипкая 
церковь снова ‘причислена къ, штату самостоятельныхь церквей СЪ 


одноклирнымъ при ней причтомъ. Существующий до сего времени 
старый СосницыЙ храмъ, вдашемъ деревянный, построенный въ 1780 г,, 
какъ ‹свидЪтельетвуеть церковная лВтопиеь, находясь при военно- 
торговомъ Екатерининскомъ трактЪ немало пострадалъ. въ. 1812 году 
при нашестви французовъ, которыми святотатственно былъ полу-. 
разрушенъ и уже впослЪдствм вновь приведенъ въ приличный, 
подобающий дому Божю, видъ. 

НынЪшяй новый приходсвй въ сел Сосницф храмъ возведенъ 
по проэкту, составленному 6. гражданскимъь инженеромъ Пальшау 
воздвигнуть исключительно на средства, отпущенныя казною въ 
суммЪ 16700 руб., въ течени 1899 “и 1900 годовъ по равной части 
(по 8350 руб.) Прихожане могли прибавить только 1069 руб. 90 коп. 
на, устройство въ алтарной части храма вмЪето деревяннаго пола изъ 
цементныхь плитокъ и на устройство ограды. 

Постройка Сосницкаго храма производилась хозяйственнымъ 
способомъ подъ наблюдешемъ образованнаго для сего комитета въ 
составЪ: мЪстнаго причта, церковнаго старосты и представителей отъ 
прихожанъ съ участемъ при этомъ епархальнаго архитектора. 


Въ дополнене къ напечатанному ране, (въ № 8), нынЪ сообща-^ 
ютъ, что въ Витебской БлаговЪщенской единовЪрческой церкви устро- 
ены зиме переполеты новые, четыре большихъ вверху и три малыхъ 
внизу, и сдЪлана вторая дверь, въ паперти, въ сти древней церкви 
между поздЪйшей пристройкою. НынЪ т. о. древнЪйшая святыня въ 
ВитебскЪ, вполнЪ приняла видъ теплой церкви. Остается еще покра- 
сить на ней крышу, пришедшую въ совершенную ветхость. На это 
уже изыскиваются средства настоятелемъ церкви. Кетати сказать ко- 
локольня на этой церкви и куполъ, ветх!е, деревянные, грубо не со- 
отвЪтетвують древности. Желательно, чтобы надъ папертью была воз- 
ведена каменная колокольня, а куполъ —деревянный, легю и малый, 
ВЪ томъ видЪ, какой онъ имЪлЪ въ 17-мъ вЪкЪ до ун1атской передЪлки. 


Начальницей Полоцкаго епархальнаго женскаго училища М. В. 
Самочерновой пожертвована въ Витебскую Благов$щенскую едино- 
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врческую церковь икона св. равноапостольнаго князя Владимира, 
писанная на полотнЪ (13/4 арш.Ж1 арш.) воспитанницей чазваннаго 
училища Зинаидою Мацкевичь. (Икона эта поставлена въ алтар%, 
надъ царскими вратами). 


9 минувшаго мая въ Серчевомъ посадз Московской губернши 
скончался кандидатъ С.-Петербургской дух. Академ бывший съ 
1871 по 1889 годъ преподавателемъ Витебской дух. Семинар! @9еодоръ 
Ивановичъ Покровск. Да упокоитъ его Господь со святыми!.. Вс%, 
многочисленные въ нашей епархи, ученики почившаго не откажутся 
вознести объ этомъ ко Господу свои лучийя молитвы за почившаго 
дорогого своего учителя. Имя @еодора Ивановича настолько убЪди- 
тельно говоритъ за себя, что намъ нФЪть здЪсь нужды воспроизво- 
дить предъ ихъ духовнымъ взоромъ этого р%дкаго по сердцу чело- 
вЪка, талантлив йшаго педагога и выдающагося преподавателя и зна- 
тока Священнаго Писанмя Ветхаго и Новаго завЪта, какъ весеннее 
солнышко свзтившаго и согрЗвавшаго Витебскую Семинарю за эти 
годы ея прошлой жизни. Впрочемъ, оцЪнка личности почившагоы— 
‚ ДЪло исторм. Припомнимъ, что покойный въ 1889 году былъ назна- 
_ченъ инспекторомъ Псковской духовной Семинар и въ 1894 году 
переведенъ на ту же должность въ Рижекую дух. Семинар1ю. Года 
11/2 тому назадъ ©. И. долженъ былъ, по бол$зни, оставить службу и 
поселился въ Сермевомъ посадф, близь Академш, 0. м. надЪясь 
вблизи разсадника высешаго проевфщен!я привести въ порядокъ. свои 
замЪчательныя записки по Ветх. и Новому завЪту. Но былъ разбитъ 
параличемъ. 
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Справочный указатель и отвфты редакщеи. 


0. О-ву. Журналы Епарх. и окружныхъ създовъ уже 
заканчиваются печатанемъ. Потерпите мало. | 

Полочанину —С`асибо за статью противъ письма свящ. 
о, Емельяновича въ ‚Вит. ВЪд.`° (№ 118). 

Мы. не намЗрены пока возражать на это письмо. 0. 
Емельяновичъ самъ себЪ противорЪзчитъ во многихъ мЪетахъ 
своего писашя, не освЗдомленъ достаточно въ истори даже 
Покровскаго храма и доходитъ до „Геркулесовыхъ столповъ“ 
въ своихъ суждешяхъ о единовЪр!и и передачЪ Полоцкой Со- 
фи Спасо-Евфросивевскому женскому монастырю. КромЪ того 
мнЪне о. Е—ча относительно его надеждъ на желЪзно до- 
рожныя мастерскя категорически опровергнуло Мин. Путей 
(см. Вит. Вфд. № 119). Т. 0. и нынЪ стоитъ открытымъ воп- 
росъ:; есть-ли дзйствительная надобность въ сооружени но- 
вой церкви въ г. Полоцкз на мзетз сгорЪзвшей Покровской, 
ибо Указомъ Св. Синода 15 ноября 1751 запрещено строить 
излишн я церкви. 0. Ем—у и нужно было бы съ. цифрами 
въ рукахъ доказать эту необхопимость, имзя въ виду Уст. 
Дух. Коне. 6 44 п. а.-—6. и $ 54. Род. 


О ПРОДОЛЖЕНШИ ИЗДАНТЯ 
ЖУРНАЛА 


„ЦЕРЕОВНО-ПРИХОДСКАЯ ПИСАЛА“ 


вЪ 1903—1904 подписномъ году (съ 1 августа 1903 года по 1 авгу- 
. ста 1904 года). 


Журналъь „ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКАЯ ШКОЛА“ въ наступа- 
ющемъ съ 1-го августа ХУП году изданя своего останется неиз- 
МЪнно вЪрнымъ утвержденной СвятЪйшимъ Синодомъ программЪ, 
При чемъ редакщшя позаботится о возможно полномъ и разносто- 
роннемъ выполнеши ея. Журналъ выходить въ 2-хъ отдфлахъ, изъ 
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коихъ первый с предназначается для’ учащихь, а ‘второй: г преимуще- 
ственно для учащихся и вообще грамотныхь крестьян»: изъ статей это- 
го отдЪла въ конц года составится полный и законченный томъ 
религозно-нравственныхъ статей и статей по разнымъ отраслямъ знан!я. 


ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 


Опредвленя СвятЪйшаго’ Синода и постановленя Училищнаго 
при немъ СовЪта, а также нЪкоторыя распоряжешя епархальныхъ 
преосвященныхъь и училишныхь совЪтовъ. 

Методичесяя и дидактическ!я статьи по, предметамъ обучения, 
входящимъ въ учебный курсъ церковно-приходскихъ школъ. 

Мньня духовной и свЪтской ‘перюдической ' печати’‘о лучшей 
постановкЪ учебно-воспитательнаго. дзла въ церковно-приходекихъ 
и вообще въ народныхъ школахъ. 

СввдЪшя о церк.-приходскихъ школахъ въ епархяхъ. 

Изъ школьнаго ма (хроника). | 

Педагогическое ‘обозрЪ ше. 

‚Мелыя, извЪстя и замЪтки, относяпцяся къ школьному народ- 
ному образован!ю. х $ 

Реценз1я  книгъ, посвященныхъ‘ школьному народному ‘образован!ю. 

Корреспонденщи, 

Небольния статьи для чтенмя въ школЪ и дома: 

а) Размышлен!я‘о предметахъ вЪры и нравственности православной. 

6). ПримЪры благочестя въ разныхъ обстоятельствахъь жизни 
челов ческой. 

в) Повести и разсказы . религюзно-нравственнаго. содержавя. 

г) Разсказы изъ отечественной и общей истори, 

д) Притчи. 


ЦъЪна годовому издание съ пересылкою ТРИ.руб. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ. Азевь: 1) въ редакщи журнала › „Церковно-приходская’‘‘ Школа“, 
при Кевекомъ епархальномъ училищномъ совЪтъ; 
2) въ редакщи журнала‘ „Руководство для сельскихъ пасты- 
рей“, при Кевской духовной семинар!и: 
Въ С.-Петербург: 1) въ Синодальной книжной лавкЪ; 
2) въ книжномъ магазин% И. Л. Тузова. 
Въ Москвъь: въ книжномъ магазин? К. И. Тихомирова. 
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